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Памяти Лидии Петровны Жуковской 


ВВЕДЕНИЕ 


Древнерусский Пролог до настоящего времени остается, несмо- 
тря на работы таких исследователей, как Н. И. Петров, Е. В. Пе- 
тухов, А. И. Пономарев, архиепископ Сергий (Спасский), А. И. Со- 
болевский, М. Н. Сперанский, В. А. Мошин, Л. П. Жуковская, 
Е. А. Фет и др., одним из малоизученных и вызывающих споры аги- 
ографических памятников. Это связано с большим объемом и слож- 
ным составом Пролога, включающего в себя разнородный матери- 
ал, а также со значительным числом рукописных списков. До сих 
пор точно не установлены время и место его перевода и возникно- 
вения проложных редакций. К числу наиболее сложных вопросов 
относятся, кем был осуществлен перевод Пролога — русскими или 
болгарами — и какую из редакций, краткую или пространную (тра- 
диционно называемых учеными первой и второй), следует считать 
первичной. Предпринятые в последние годы исследования, посвя- 
щенные отдельным вопросам содержания и формирования Проло- 
га, и введение в научный оборот новых рукописей (Таллиннские и 
Вильнюсские отрывки, фрагмент из Ферапонтова монастыря и др.) 
позволяют сделать новые принципиальные выводы, во многом уточ- 
нить историю эволюции жанра и наметить основные направления 
исследований на будущее. 

В первой части нашей работы мы рассматриваем поэтапное фор- 
мирование древнерусского Пролога: перевод греческого синаксаря и 
его фундаментальную переработку, предпринятую в связи с составле- 
нием учительного раздела, взаимоотношение краткой и пространной 
редакций Пролога. Анализ разночтений в списках обеих редакций за- 
ставляет пересмотреть традиционную точку зрения о возникновении 
пространной редакции в результате дополнения краткой. 

Большое значение для локализации места и уточнения хроноло- 
гии формирования Пролога имеют содержащиеся в его составе жития 
и памяти русских святых, значительная часть которых не указана в 
существующих каталогах и описаниях рукописных собраний и впер- 
вые вводится в научный оборот нами (см. Таблицы А— Г). Каждому 
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из житий посвящен особый раздел. В данной работе учтены новые 
датировки рукописных списков Пролога, установленные А. А. Тури- 
ловым, А. Л. Лифшицем, Л. А. Коробенко и Н. А. Кобяк, сведения о 
которых были любезно предоставлены нам А. А. Туриловым. 

Во второй части работы мы ставим целью опубликовать весь ком- 
плекс житий русских святых, включенных в состав древнерусских 
пергаменных списков Прологов конца ХП — первой трети ХУ веков, 
что необходимо для воссоздания объективной картины становления и 
развития древнерусской агиографии. Если отдельные жития (напри- 
мер, произведения борисоглебского цикла) издавались неоднократ- 
но, то публикация всего комплекса проложных житий, посвященных 
русским святым, выполненная в результате фронтального исследова- 
ния всех сохранившихся списков Пролога, осуществляется впервые'. 
В общей сложности нами подготовлено к печати 45 проложных статей, 
из которых две — Сказание о перенесении перста св. Иоанна Пред- 
течи из Константинополя в Киев (7 января) и Повесть о перенесении 
ветхих гробов Бориса и Глеба из Вышгорода на Смядину в 1191 году 
(11 августа), хотя и сохранились в более поздних списках, составлены 
несомненно в домонгольский период. 

Среди наиболее интересных по содержанию проложных статей: 
1. Остававшиеся до сих пор незамеченными и неизданными жития (на- 
пример, Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба в 1072 году 
(20 мая), сохранившееся в единственном списке Пролога РГАДА 
Тип. № 177 начала ХІУ века); 2. Известные исследователям, но не пу- 
бликовавшиеся ранее произведения (например, «Слово от Жития свя- 
того Феодосия Печерского»); 3. Агиографические сочинения по выяв- 
ленным древнейшим не издававшимся спискам (в том числе Сказание 
об убиении князя Глеба (5 сентября) по рукописям РГАДА Тип. № 159, 
ГИМ Увар. № 326 и Увар. № 96); 4. Жития по спискам, содержащим 
существенные разночтения, которые можно квалифицировать как 
подредакции (Житие прп. Варлаама Хутынского в Прологах РГАДА 
Тип. № 160, ГИМ Увар. № 325 и РНБ Еп.1.48); 5. Жития, при исследо- 
вании которых нами были выявлены редакции и варианты (например, 


' Наиболее успешные попытки собрать и издать значительное число житий 
русских святых в составе Пролога были предприняты А. И. Пономаревым и 
О. А. Державиной, однако в основу их изданий были положены тексты не руко- 
писных, а печатного Пролога: Памятники древнерусской церковно-учительной 
литературы / Под ред. А. И. Пономарева. Вып. 2. Ч. 1: Славяно-русский Про- 
лог: сентябрь-декабрь. СПб., 1896; Вып. 4. Ч. 2: Славяно-русский Пролог: 
январь-апрель. СПб., 1898; Державина О. А. Древняя Русь в русской литерату- 
ре ХІХ века. Пролог: Избранные тексты. М., 1990. 
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Сказание о перенесении мощей свт. Николая Чудотворца по трем вы- 
деленным разновидностям («историческое» и «легендарное» Сказания 
в вариантах А и Б)). 

Публикуемые нами жития и сказания издаются либо по древней- 
шему, либо по наиболее исправному списку с указанием наиболее су- 
щественных разночтений по хронологически близким рукописям. 

Автор выражает глубокую признательность сотрудникам отделов 
рукописей Государственного Исторического музея, Российской наци- 
ональной библиотеки, Российской государственной библиотеки, Рос 
сийского государственного архива древних актов и других библиотек 
и музеев за содействие, оказанное при изучении рукописных собра 
ний. Благодарим за помощь в работе над этой книгой Н. Н. Лисово- 
го, Н. В. Пак, Л. В. Прокопенко, А. В. Назаренко, П. В. Кузенкова, 
М. В. Грацианского, Д. Е. Афиногенова, Ж. Л. Левшину, Т. И. Афана- 
сьеву, Е. В. Уханову, Р. Н. Кривко, А. В. Кузьмина, А. Д. Шахову. 

Особую благодарность приносим А. А. Турилову за консультиро- 
вание и предоставление информации по самым разным вопросам, ка- 
сающимся славянской книжности. 

Книга посвящена памяти выдающегося филолога и источникове- 
да, Лидии Петровны Жуковской, под мудрым руководством которой 
мне посчастливилось познакомиться с таким замечательным явлени- 
ем средневековой русской культуры и литературы, как Пролог. 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


Хранилища 


БАН Литвы — Библиотека Академии наук Литвы, Вильнюс. 

БАН Эстонии — Библиотека Академии наук Эстонии, Таллинн. 

ББАН — Библиотека Болгарской академии наук, София. 

БАН — Библиотека Российской академии наук, Санкт-Петербург. 

ГИМ — Государственный Исторический музей, Москва. 

ГММК — Государственные музеи Московского Кремля, Москва. 

ГТГ — Государственная Третьяковская галерея. 

ИРЛИ — Институт русской литературы (Пушкинский дом) Россий- 
ской академии наук, Санкт-Петербург. 

ЛНБ — Львовская научная библиотека им. В. Стефаника НАН 
Украины, Львов. 

НБКМ — Народная библиотека «Кирил и Методий», София. 

НБ МГУ — Научная библиотека МГУ, Москва. 

НБС — Народная библиотека Сербии, Белград. 

РГАДА — Российский государственный архив древних актов, Мо- 
сква. 

РГБ — Российская государственная библиотека, Москва. 

РГИА — Российский государственный исторический архив, Санкт- 
Петербург. 

РНБ — Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург. 

САНУ — Сербская академия наук и искусств, архив, Белград. 

ХАЗУ — Хорватская академия наук и искусств (ранее ЈАЗУ), Загреб. 

ЦНБ НАН Украины — Центральная научная библиотека Националь- 
ной академии наук Украины им. В. И. Вернадского, Киев. 

Сгур. — Библиотека Криптоферратского (Гроттаферратского) мона- 
стыря, Италия. 

Меззап. — Библиотека университета г. Мессина. 

В — Ѕіааіѕо1БПпоек Ргеџиѕѕіѕсһег Ка{иаге1з Ци, Вега. 

ООВ — Оррѕаја ишуегзце паек, Оррѕаја. 


Собрания и фонды 


Археогр. ком. — собрание Археографической комиссии (ф. 2) БАН. 
Арх. — собрание Архангельского древлехранилища (ф. 1) БАН. 
Греч. — собрание греческих рукописей (ф. 906) РНБ. 

Григ. — собрание В. И. Григоровича (ф. 87) РГБ. 

Больш. — собрание Т. Ф. Большакова (ф. 37) РГБ. 
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Егор. — собрание Е. Е. Егорова (ф. 98) РГБ. 

Зыкина кол. — коллекция В. Г. Зыкина (ИРЛИ). 

КДА — фонд Киевской духовной академии ЦНБ НАН Украины. 

РКФ — собрание рукописных книг и фрагментов (ф. 222) ЛНБ. 

Музейн. — Музейное собрание (ф. 178) РГБ. 

МГАМИД РО — фонд Рукописного отдела библиотеки Московского 
главного архива Министерства иностранных дел (ф. 181) РГАДА. 

Муз. — Музейское собрание (ф. 20529, 45169, 47051, 48748, 64075) 
ГИМ. 

Никольск. — собрание Н. К. Никольского (ф. 32) БАН. 

Овчин. — собрание П. А. Овчинникова (ф. 209) РГБ. 

Петруш. — собрание А. С. Петрушевича (ф. 77) ЛНБ. 

Погод. — собрание М. П. Погодина (ф. 583) РНБ. 

Рогож. — собрание общины Рогожского кладбища (ф. 247) РГБ. 

Рум. — собрание гр. Н. П. Румянцева (ф. 256) РГБ. 

Син. — Синодальное собрание (ф. 80370) ГИМ. 

Соф. — собрание Новгородской Софийской библиотеки (ф. 728) РНБ. 

СПоДА — собрание Санкт-Петербургской духовной академии 
(ф. 573) РНБ. 

Тип. — фонд Библиотеки Московской синодальной типографии 
(ф. 381) РГАДА. 

Тит. — собрание А. А. Титова (ф. 775) РНБ. 

Троиц. — главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры 
(ф. 304. Г) РГБ. 

Увар. — собрание гр. А. С. Уварова (ф. 4911, 80269, 80270, 80271) 
ГИМ. 

Усп. — собрание Кремлевского Успенского собора (ф. 80370) ГИМ. 

Финл. — собрание Финляндских отрывков (в составе Основного со- 
брания) БАН. 

Хлуд. — собрание А. И. Хлудова (ф. 86795) ГИМ. 

Щук. — собрание П. И. Щукина (ф. 23905) ГИМ. 

Воеап. Ацс{. — дополнительное собрание Бодлеянской библиотеки 
(Оксфорд). 

Рагіѕ. Со1зПи — собрание Куалена Национальной библиотеки Фран- 
ции (Париж). 

Рагіѕ. ог. — собрание греческих рукописей Национальной библио- 
теки Франции (Париж). 

па. от. — собрание греческих рукописей монастыря вмц. Екатери- 
ны на Синае. 

Уа. ог. — собрание греческих рукописей Ватиканской библиотеки. 
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Уаѓ. Кес. ог. — собрание рукописей королевы Кристины Ватиканской 
библиотеки. 


Периодические и многотомные издания 


АЕ — Археографический ежегодник. 

БЛДР — Библиотека литературы Древней Руси. 

ВВ — Византийский временник. 

Вестник МГУ — Вестник Московского государственного универси- 
тета имени М. В. Ломоносова. 

ВМЧ — Великие Минеи-Четии, собранные Всероссийским митропо- 
литом Макарием. 

ЖМНИ — Журнал Министерства народного просвещения. 

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности Импе- 
раторской академии наук. 

ОЛДИ — Общество любителей древней письменности. 

ИДИ — Памятники древней письменности. 

ПДПИ — Памятники древней письменности и искусства. 

ИЛДР — Памятники литературы Древней Руси. 

ППС — Православный Палестинский сборник. 

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей. 

СККДР — Словарь книжников и книжности Древней Руси. 

СОРЯС — Сборник Отделения русского языка и словесности Импе- 
раторской академии наук. 

ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы Института рус- 
ской литературы (Пушкинский дом). 

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей российских. 

ВНС — Вібпоћеса Васлостар са Отаеса. 

ВНО — Во®еса Вазлостар са огпепќѓа]15. 

ССО — Согриѕ ѕспріогит сбизНапогит опепѓаит. 

ОСА — Опепѓаһа Сһгіѕбапа апајесіа. 

РС — РаїгоІорлае сигѕиѕ сотр]ебиз. Ѕег. Отаеса / Еа. Ј. Р. Міепе. 

РО — РаїгоІорла Опеща[$. 

ӨН — 8ибѕійа һаріосгарһса. 


ПЕРЕЧЕНЬ ИСПОЛЬЗОВАННЫХ РУКОПИСЕЙ 


І. Основные источники: 
древнерусские пергаменные списки Пролога конца ХП — 
первой трети ХУ веков. 


Условные обозначения редакции: 
(0) — переводной синаксарь; (1) — краткая редакция; (2) — про- 
странная редакция. 


Сентябрьское полугодие (сентябрь-февраль) 


Название хранилищ Старая Новая датировка ' 
и фондов датировка 


РНБ Соф. 1324 (Ои 1) | конец ХП — начало конец ХП — начало 
ХШ вв. ХПІ вв. и середина 
ХШ в. 


Лобковский ГИМ (1) | 1262 или 1282г 1262 г 
Хлуд. 187 


РГАДА Тип. 156 (1) | вторая половина ХП в. ннн 


ГИМ Син. 239 1313г 
вторая половина 
ХІ в. 


РГАДА Тип. 159 (1) | вторая половина ХТУ в. | около 1329 г. 
РГАДА Тип. 157 (1) | первая половина ХІУ в. | первая треть ХГУ в. 
( 


БАН 4.9.21 1) | ХШ в. первая треть ХГУ в. 
(Финл. 22) 


ГРАДА Тип 164 — ©) | первая половина у | 
ООО ЕЕ ООО 
[РГАДА Тап 161—0) ората у | 
ТИМ Син.247__ С ораи повна в | 
РНБ По 0 
ТАДА Ти 158 бд кивиауь 
РГБ Троиц. 33 (1+2) | вторая половина конец ХГУ — начало 
(конец?) ХТУ в. ХУ вв. 


' Новые датировки установлены А. А. Туриловым, А. Л. Лифшицем, 
Н. А. Кобяк, Л. А. Коробенко и др. 
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Продолжение 


РГБ Троиц. 33 (1+2) | вторая половина (ко- конец ХГУ — начало 
нец?) ХГУ в. ХУ вв. 

БАН 17.11.4 (1+2) | ХГУ в. конец ХІУ — начало 
ХУ вв. 

РГАДА Тип. 162 вторая половина ХГУ в. | конец ХГУ — начало 
ХУ вв. 

ГИМ Увар. 326 (1) | ХГУ в. конец ХГУ — начало 
ХУ вв. 

ГИМ Син. 244 вторая половина ХГУ в. | рубеж ХТУ/ХУ — пер- 
вая треть ХУ вв. 


РГАДА Тип. 155 середина ХТУ в. конец ХГУ (?) — пер- 
вая половина ХУ вв. 
РГАДА Тип. 153 вторая половина ХГУ в. | конец ХІУ (?) — пер- 

вая половина ХУ вв. 
ГИМ Муз. 4063 первая половина ХУ в. | начало ХУ в. 
(Калязинский Пролог) (1) 
СПбДА А.1.264 Т. 1 ХУ— ХУ в. первая четверть (нача- 
ло?) ХУ в. 


(Прилуцкий Пролог) 


РГАДА Тип. 166 (2) | середина ХУ в. первая четверть ХУ в. 
ГИМ Увар. 325 (1) первая треть ХУ в. 


РГБ Рогож. 510 2) | конец ХГУ — начало первая треть ХУ в. 
ХУ в. 
) 


( 
ГИМ Син. 839 (1) | 1425 в И 
РГАДА Тип. 160 (1) | вторая половина ХТУ в. | 1420-е гг. 
РНБ Е.п.1.48 (2) | 1431-1434 гр ПИ 
ТИМ Уно 96 © 


1 
1 
2 
2 
РГАДА Тип. 165 2) | вторая половина ХІУ в. | конец ХУ (?) — пер- 
вая треть ХУ вв. 
| 1 
1 
2 
2 


(1) 
(2) 
(2) 
(2) 
РГАДА Тип. 154 (1) | вторая половина ХІУ в. | конец ХГУ (?) — пер- 
вая половина ХУ вв 
(1) 
(2) 
(2) 


Январь-март 


РГАДА Тип. 167 (2) | вторая половина ХГУ в. | первая треть ХУ в. 
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Мартовское полугодие (март-август) 


Название хранилищ | Старая датировка | Новая датировка 
и фондов 


РАДА Ти нао  [ 
РГАДА Ти 5 © 
РГАДА Ти 19 0) 
РГАДА Тип. 172—0) первая половна ув | 
РГАДА Тип. 174—0) пера половна Ув | 
РНБ Пою © 
РНБ 0 
ловина ХГУ в. первая треть ХУ в. 
ГИМ Син. 245 (2) 


ГИМ Син. 246 (2) | вторая половина ХГУ в. И 
РГАДА Тип. 172 (1) | 1383г. ОИ 


РГАДА Тип. 178 (1) | вторая половина ХГУ в. | конец ХГУ — начало 
ХУ вв. 

РГАДА Тип. 168 (1) | середина ХІУ в. конец ХГУ (?) — на- 
чало ХУ вв. 


ВСЕ ООС ЕТС ОО 
(Прилуцкий Пролог) (2) чало ?) ХУ в. 


РГАДА Тип. 180 (1) | вторая половина ХІУ в. | первая треть ХУ в. 
РГАДА Тип. 176 (1) | ХГУ— ХУ вв. первая треть ХУ в. 


РГБ Рогож. 511 (2) первая треть ХУ в. 
ХУ вв. 


РГАДА Тип. 181 (1) | ХШ--ХГУ вв. первая треть ХУ в. 
РГАДА Тип. 170 (1) | вторая половина ХТУ в. 


18 Перечень использованных рукописей 


П. Фрагменты древнерусских Прологов конца ХП — ХІУ вв.: 

БАН Эстонии 24060 ХГУ 177/1, 24061 ХГУ 177 и 24063 ХІУ 177, ко- 
нец ХП — начало ХШ в. (Таллиннские отрывки). 

ГИМ Щук. № 97, начало — середина ХШ в. (около 1220 г.). 

Ферапонтово, Музей фресок Дионисия, без номера, первая полови- 
на (?) ХШ в. 

БАН Никольск. № 324, ХШ в. 

БАН 4.9.31 (Финл. № 32), ХШ в. 

ЛНБ Петруш. № 375, ХШ в., ЛНБ Петруш. № 386, ХШ в., ЛНБ РКФ 
№19, ХШ в. 

РНБ Погод. № 62, конец ХШ. 

БАН 4.9.19 (Финл. № 20), конец ХШ в. 

ИРЛИ Кол. Зыкина оп. 4, № 31, конец ХШ — начало ХГУ вв. 

БАН Литвы Ф. 19, № 19/6, конец ХШ (?) — начало ХІУ вв. 

БАН 4.5.3, начало ХУ в. 

Оррѕа1а ипуегѕіќеіб1бПоѓек № 5, около 1329 г. 

БАН 4.9.20 (Финл. № 21), первая половина ХІМ в. 

БАН Литвы Ф. 19, № 15, середина ХГУ в. 

ЛНБ Петруш. № 384, середина ХІУ в., Петруш. № 385, середи- 
на ХГУ в., Петруш. № 402, середина ХІУ в., ЛНЬ РКФ № 24, сере- 
дина ХУ в. 

РНБ Е.п.1.54, середина (?) ХІУ в. 

Национальный музей во Львове № 41963, середина — третья чет- 
верть ХІУ в. 

РГБ Муз. № 11031, вторая половина (конец ?) ХГУ в. 

ЛНБ Петруш. № 381, конец ХІУ в., ЛНЬ РКФ № 18, конец ХГУ в. 

Национальный музей во Львове № 41983/1-3, ХГУ в. 

БАН 4.9.22, ХІУ в., 4.9.23, ХТУ в., 4.9.24, ХІМ в., БАН 4.9.25, ХГУ в., 
4.9.26, ХГУ в.,4.9.27, ХТУ в., 4.9.27а, ©, ХГУ в., БАН 4.9.28, ХГУ в., 
4.9.29, ХГУ в., 4.9.32, ХІУ в., БАН 4.9.33, ХУ в., 4.9.34, ХГУ в., 
4.9.35, ХІУ в.; 4.9.35, ХТУ в., 4.9.44, ХГУ в. 


Ш. Южнославянские Прологи ХПІ — ХІУ вв. 

ББАН № 72, конец ХШ в. 

Вегі, Ѕќааѕо16Ппоћек Ргеџиѕѕіѕсһег Киигбеѕіќх. М5. 5]Јау. ик. 37, ко- 
нец ХІ в. 

ГИМ Хлуд. № 191, конец ХШ — начало ХІУ (?) вв. 

ГИМ Увар. № 70 (Норовский Пролог), конец ХШ — начало ХГУ вв. 

ХАЗУ Ш.с.6, конец ХШ — начало ХІУ вв. 

ГИМ Хлуд. № 189, конец ХШ (?) — первая половина ХІУ вв. 

РГБ Рум. № 319, начало ХГУ в. 
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САНУ № 53 (Лесновский Пролог), 1330 т. 

НБС № 705 (Пролог Любы Ковачевича), между 1330 и 1340 гг. 

РНБ Погод. № 58, 1339г 

Вега, Заа$б По ек РгеџиѕѕіЅсһег Ка ие 7. М5. З|ау. Мик. 38, 
вторая половина — конец ХІУ в. 

Сремска Митровица, Музей церковного искусства № 323 (Пролог 
дьяка Симона), 1560 г. 


ЧАСТЬ 1 
ИССЛЕДОВАНИЕ 


ГЛАВА 1 
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ПРОЛОГА 


Переводной синаксарь и характеристика его греческого про- 
тографа. Синаксарем называется сборник кратких житий и памятей 
святых на все дни года с 1 сентября по 31 августа. На славянской поч- 
ве этот сборник получил название Пролог'. В научной литературе по 
отношению к Прологу в его первоначальном виде, без добавленных 
позднее слов и поучений, используется также термин «переводной 
синаксарь». 

Принято считать, что в основу древнерусского перевода были по- 
ложены два источника: синаксарь, принадлежащий к семье В (наи- 
более известный ее представитель — Менологий императора Васи- 
лия П)?, и Синаксарь Константинопольской церкви (называемый так- 
же Синаксарем Сирмунда по одной из рукописей ХП века, в составе 
которой он сохранился)? Однако ряд житий и памятей святых совпа- 
дают с представленными в византийских синаксарях, относящихся к 
семьям С, и М (по классификации И. Делеэ)“. Так, сравнение текстов 
Пролога и византийских синаксарей показывает, что Жития Мартина, 
папы Римского (15 сентября), мц. Ираиды (23 сентября), Дады, Гавед- 
дая и Каздои, мчч. Персидских (29 сентября), Игнатия, патриарха Кон- 
стантинопольского (23 октября), Тихона, еп. Амафунтского (16 июня), 


О значении этого названия см. различные мнения: Сергий (Спасский), архи- 
еп. Полный месяцеслов Востока. Владимир, 1901; репринт. изд.: М., 1997. Т. 1. 
С. 5—6, 293—295; Давыдова С. А., Черторицкая Т. В. К истории синаксаря // 
ТОДРЛ. СПб., 1993. Т. 47. С. 155—158; Темчин С. Ю. Почему древнеславянский 
календарный сборник кратких житий был назван Прологом (об одном палеосла- 
вистическом недоразумении) // Славяноведение. 2001. № 2. С. 11—19. 

* Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. С. 283— 
284, 286—287, 303—306, 309. 

* Давыдова С. А. Византийский Синаксарь и его судьба на Руси // ТОДРЛ. 
СПб., 1999. Т. 51. С. 58—79. 

* Лосева О. В. К вопросу о формировании проложных редакций // Вестник 
РГНФ. 2005. №3 (40). С. 25—26, 34. 
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Сказания о победе болгар над императором Никифором І (23 июля) 
и о нашествии Хосроя на Царьград (7 августа) и др. совпадают с со- 
ответствующими текстами синаксарей группы С°. Сказания о пере- 
несении мощей Никифора, патриарха Константинопольского (846 г., 
13 марта) и Нерукотворного Образа Спасителя из Эдессы в Царьград 
(944 г., 16 августа) и др. заимствованы из синаксарей семьи Об. 
Важно отметить знакомство составителя греческого архетипа 
древнерусского Пролога с праздниками, характерными для синак- 
сарей семьи М. Например, такие события, как собор 70-ти апостолов 
(3 января), памяти мц. Евпраксии (11 января), мчч. Вавилы, Тимофея 
и Агапии Сицилийских (24 января), Филиппика, мч. Хрисопольско- 
го (25 января), прп. Зосимы (4 апреля) и др., обычно встречаются в 
синаксарях семьи М’. По сравнению с другими группами синакса- 
рей семья М возникла наиболее поздно. По словам И. Делеэ, «кодек- 
сы М* более новые, если не сказать новейшие (как о том достаточно 
свидетельствует сам возраст кодексов и их содержание)»?. Выше- 
перечисленные памяти содержатся и во введенном недавно в науч- 
ный оборот Синаксаре Маї. эт. 2046 ХП-—_ХШ вв., представляющем 
собой «гибрид» синаксарей семьи В и Константинопольской церк- 
ви? и являющемся наиболее близким по составу к древнерусскому 
Прологу!. В Синаксарь “аі. ог. 2046 внесена и наиболее поздняя по 
хронологии из известных Прологу память прп. Лазаря Галисийско- 
го (11053, 9 ноября)". Почитание Лазаря Галисийского началось 
вскоре после его смерти. Пространное Житие (ВНС, № 979) и служ- 
ба были составлены его учеником Григорием Келларитом. Ис- 
ходя из того, что служба встречается в рукописях Х1-_ХП веков”, 


° Ѕупахагшт ессІеѕае СопзапипороШапае е сойісе ЗитопЧапо / Еа. 
Н. раевауе. ВгихеПеѕ, 1902. Со]. 481°, 7257—7733, 8827—89“, 158°/——159%%, 
7529—7153%, 838%—°°, 872°%__873°%. 

с ла. Со]. 5344—5359, 898°—903%. 

721014.С01:30822=77,:3686%, 420742277568". 

"ІЫ. Р. 11—111. 

7 [14221 А., Регта І. Оп Ѕ1паѕѕагіо-Тірісо ќајоргесо 51 вепегі$: И Маі. ог. 2046 // 
Сајабрпа б17хапіпа: С1у1а ытапипа пе! ѓеггіќогі 91 бегасе е 510. Ѕоуепа МаппеШ, 
1998. Р. 159—160. 

9 Прокопенко Л. В. Приложение: Источники Пролога за сентябрьскую поло- 
вину года (краткой и пространной редакций) по четырем спискам Х П—ХТУ вв. // 
Словарь древнерусского языка (ХІ—ХІУ вв.). М., 2008. Т. 8. С. 701—762. 

И Там же. С. 722. 

12 Тадетоу буекботоу Вобоутуду ёсцоткфу коубуоу зе Апаес‘а Нутпіса 
Отаеса е сойісІбиѕ егша Опепиз$ Сітіѕпат / Е Полотллолоолоо - Фотолодло?. 
`АӨўуол, 1996. Т. 1. № 182. 
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прославление святого должно было произойти во второй полови- 
не ХІ века. 

Указанные семьи византийских синаксарей формировались в те- 
чение всего ХІ века. Из этого можно сделать вывод, что архетип гре- 
ческого сборника, послужившего оригиналом для создателей древ- 
нерусского Пролога, включивший известия данных синаксарных 
версий, генеалогически и хронологически отстоит довольно далеко 
от классических агиографических сводов — Менология Василия П 
и Синаксаря Константинопольской церкви, и перевод этого сборни- 
ка мог быть выполнен не ранее конца ХІ столетия, если не в начале 
ХП века. В это время утратившая свою государственность Болгария 
вряд ли могла участвовать в таких серьезных литературных пред- 
приятиях (к тому же не нуждаясь в синаксаре при наличии полного 
комплекта Миней-Четьих, переведенных в Х веке). Это подтвержда- 
ется отсутствием в переводном синаксаре кирилло-мефодиевских 
праздников, характерных для старославянской книжности (Саввина 
книга, Ассеманиево Евангелие). Праздник обретения Кириллом Фи- 
лософом мощей Климента, папы Римского, в Херсонесе (861 г., 30 ян- 
варя) встречается в единственном пергаменном Прологе БАН 17.114 
конца ХГУ — начала ХУ века (л. 107)". Память равноап. Мефодия 
(6 апреля) не внесена ни в переводной синаксарь, ни в последующие 
редакции Пролога. Житие этого святого появляется в пространной 
редакции под другой датой — 11 мая. Память равноап. Кирилла- 
Константина Философа (14 февраля) не указана в списке перево- 
дного синаксаря РНБ Соф. № 1324 конца ХП — начала ХШ веков 
(л. 147г — 1486). Отсутствие элементарных сведений о столь почи- 
таемых славянских святых в житийном разделе резко контрастирует 
с обширным болгарским материалом, использованным при состав- 
лении учительного раздела Пролога — произведениями Климента 
Охридского, Козмы Пресвитера”, Петра Черноризца '. 

Переводной синаксарь предваряется предисловием, относящим- 
ся к старшей версии Петрова синаксаря (архетип ХІ века, рукопись 


3 Мошин В. А. О периодизации русско-южнославянских литературных свя- 
зей Х— ХУ вв. // ТОДРЛ. Л., 1963. Т. 19. С. 60; Темчин С. Ю. Почему древнесла- 
вянский календарный сборник кратких житий был назван Прологом. С. 9, 10. 

4 Он представляет собой компиляцию краткой и пространной проложных 
редакций. Первая часть хранится в РГБ Троиц. № 33. 

5 Бегунов Ю. К. Козма Пресвитер в славянских литературах. София, 1973. 
С. 41—51. 

6 Павлова Р. Петър черноризец: старобългарски писател от Х век // Кирило- 
Методиевски студии. София, 1994. Кн. 9. С. 61—77. 
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1249 года), в котором имя Петра было заменено на Илию и еще до- 
бавлено имя Константина, митрополита Мокисийского. Это дало 
основание исследователям видеть в архетипе переводного синакса- 
ря результат двух последовательных переработок”. Однако данное 
предисловие, как показал И. Делеэ, могло помещаться перед синак- 
сарями разных семей!*. С легкой руки архиепископа Сергия (Спас- 
ского) в научной литературе получило распространение суждение, 
что Илия был студийским монахом. Но, вопреки этому мнению, 
наш синаксарь не носит сколько-нибудь значительных следов вли- 
яния студийской традиции, несмотря на богатство и разнообразие 
своего содержания и открытую структуру. Так, в нем нет праздни- 
ка освящения храма св. Иоанна Предтечи в Студийском монасты- 
ре (20 июля)", перенесения мощей прп. Феодора Студита и памяти 
его брата Иосифа, архиеп. Солунского (26 января)”', памятей препо- 
добных Еввиота (16 сентября) и Фаддея Студийских? (22 ноября)”, 


" Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. С. 314. 

' Бупахагиит есбелае СопзбапйпороШапае е сойісе ЗитопФапо. Со]. 
ХХХУ—ХХХМІ. 

® Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. С. 312—313. 

20 Ѕупахагішт ессІеѕіае Сопѕѓапіпоро!апае е сойсе Ѕігтопаіапо. Со1. ХІУ. 

21 Это празднование не типично для византийских синаксарей. И. Делеэ 
отметил его только в одном синаксаре ХП века, обозначенного сиглой рб, 
из миланской Амброзианской библиотеки В.133 Ѕир. (Ѕупахапит ессезлае 
Сопѕќапіпорокапае е сойсе Ѕ5Ігтопаапо. Со]. 42149). Составитель простран- 
ной редакции Пролога внес под 26 января Сказание об этом событии, заглавие 
которого было заимствовано некоторыми Прологами краткой редакции (напри- 
мер, РГАДА Тип. № 156 первой половины ХПІ в., л. 169а) при полном отсут- 
ствии сведений об этом празднике в южнославянской редакции Пролога. 

2 В греческих календарях память этого святого чаще встречается под 
22 декабря, при этом из синаксарей прп. Фаддей Студийский упоми нает- 
ся только в стишных (семья М) и под обеими датами (Зупахаглит есс1еѕіае 
СопзапипороШапае е сойісе Ѕігтопаіапо. Со]. 248%, 35353, 2553), Па- 
мяти этого святого нет в древнейших списках древнерусского Пролога: РНБ 
Соф. № 1324 конца ХП — начала ХШ вв., РГАДА Тип. № 156 первой полови- 
ны ХШ в., ГИМ Син. № 239 1313 года (в Лобковском Прологе эти даты утра- 
чены) и в списках южнославянской редакции, что однозначно указы вает на от- 
сутствие сведений о нем в переводном синаксаре. Утверждение арх иеп. Сергия 
об упоминании прп. Фаддея в рукописи РНБ Соф. № 1324 ( Сергий (Спасский), 
архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. С. 312) основано на явном недо- 
разумении. 

23 Ср. с соответствующими известиями в календарном разделе Типикона 
Алексия Студита (Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алексия Студита в 
Византии и на Руси. М., 2001. С. 284, 297, 324, 347, 360). 
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нет указания на то, что синаксис (соборная служба) сщмч. Вавиле 
Антиохийскому (4 сентября) совершался в Студийском монастыре, 
где находились его мощи“, равно как и упоминания о пребывании 
в этой обители мощей мчч. Каллисты, Евода и Ермогена (1 сентя- 
бря)?. 

Возвращяясь к особенностям состава переводного синаксаря сле- 
дует отметить, что хотя Уаѓ. ог. 2046 совпадает с синаксарями семьи В 
только до середины июня?°, а затем опирается на другой источник?', 
наш Пролог следует за Уа&. ог. 2046 и далее, повторяя многие свой- 
ственные только ему одному сведения о святых (в том числе памяти 
мучеников Ираклия, Павлина и Венедима «в граде Видине Скиф- 
ском» (14 июня) и прп. Петра Афонского «иже на горе Афоньстеи 
лежащего» (22 июня))?*. Переводной синаксарь, как и Маі. ог. 2046, 
содержит под 24 июля память прп. Фантина Чудотворца из Таврианы 
Калабрийской, которая, как отмечают исследователи, из синаксарей 
учитывается только в маргинальных записях к рукописям семьи С”. 


* Отмечено в одном из списков Синаксаря Константинопольской церк- 
ви Рагіѕ. от. 2485, ХП в. (Зупахагиит ессІеѕіае СопзапипороШапае е сойсе 
Ѕігтопаіапо. Со|. УШ, 12%). 

2° Такое указание есть в Студийском Уставе редакции патриарха Алексия 
Студита (Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алексия Студита в Византии 
и на Руси. С. 277). 

26 [14221 А., Регта Ё. Ор. си. Р. 159. 

27 Ір:ідет. Р. 160. 

2% Ср. Маі. от. 2046 Ео]. 266 с-а, 271 а (благодарим Л. В. Прокопенко за лю- 
безно предоставленные нам сведения о составе этой рукописи). Если в гре- 
ческих синаксарях Ираклий, Павлин и Венедим упоминаются как мученики 
афинские (15 мая), то в латинских Мартирологах (15, 16 и 17 мая) местом их 
мученической кончины называется Му1дапит (Мартиролог блж. Иеронима) 
или Мом1одипит (Римский Мартиролог), в котором исследователи видят город 
Новиодун в Нижней Мезии на правом берегу Дуная, немного выше его дельты 
(сейчас Исакча в Румынии) ( Магі/іег Ј. ЕгасПо, Раод]о, Мтегсо, Ада!пто, Моге, 
Ацетто е Са[сого // ВЪПаеса Ѕапсіогит. Кота, 1964. Уа1. 4. Р. 1284—1285). 
По всей видимости, переписчик (переводчик?) принял М№Муійџпит за Видин 
(римская Бонония). Прп. Петр Афонский упоминается в некоторых визан- 
тийских синаксарях, но под другим числом — 12 июня (Ѕупахагпит есфезлае 
СопзапипороШапае е сойісе Зитоп1апо. Со]. 745%). Дата 22 июня, возможно, 
заимствована из служебных Миней, в которых последование этому святому мо- 
жет помещаться под 5, 12 или 22 июня (Апщеса Нутпіса Отаеса. Кота, 1972. 
Т. 10. Р. 11—22, 330 (прим. 4); Кийс Ј. Васегса ѕШе соттетогал1опі отогпайеге 
Ы7апіпе пе’ Мепе!. Кота, 1992. Р. 165; Тадетоу буғкӧбтоу Вобоуткфу 
коуоуоу. Т. 1. М 663. Р. 216—217. 

2 [и22і А., Регта І. Ор. си. Р. 160. 
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Как видно на примере памяти прп. Лазаря Галисийского, осо- 
бое значение для установления времени составления того или иного 
агиографического свода имеют наиболее поздние по происхождению 
праздники. Что касается мартовской части древнерусского Пролога, 
то верхнюю хронологическую границу определяют памяти прп. Фан- 
тина Калабрийского (1974, 30 августа), прп. Георгия, новоявленного 
чудотворца, в Дииппе (11 марта), жившего, согласно сведениям Си- 
наксаря Рапз. эт. 1617 (1071 г.), при императоре Иоанне І Цимисхии 
(969—976), и свт. Афанасия, епископа Коринфского (Тпосле 976, 
4/5 мая). 

Особенности состава древнерусского Пролога играют важную 
роль и для локализации его перевода. Одним из наиболее поздних 
по времени установления праздников, отмеченных в сентябрь- 
ском полугодии, является память Константинопольского патриар- 
ха Николая П Хрисоверга (16 декабря). Он оставил кафедру между 
992 и 996 годами? и удалился на Афон в только что основанную 
прп. Афанасием Афонским Великую лавру (об этом рассказывается 
в Житии А, составленном вскоре после смерти Афанасия, в первой 
четверти ХІ века). Точный год смерти ушедшего на покой патри- 
арха неизвестен. При этом примечателен следующий факт. В состав 
Пролога не вошла память самого Афанасия Афонского (Т ок. 1000), 
который среди афонских монахов был признан святым сразу после 
смерти. Его почитание очень быстро распространилось за пределами 
Святой Горы. Память Афанасия Афонского была внесена в грузин- 
ский Великий Синаксарь Георгия Мтацминдели (11065), переведен- 
ный им с греческого оригинала в афонском Иверском монастыре”. 
Фреска с изображением Афанасия Афонского находится среди изо- 
бражений преподобных в крипте монастыря Осиос Лукас в Фокиде, 
выполненных в третьей четверти ХІ века. Христофор Митиленский 
(ок. 1000 — после 1050 или ок. 1068) написал для одного из своих ка- 
лендарей ямбическое двустишие в честь прп. Афанасия. Несмотря 
на широкое почитание основателя афонского общежительного мона- 
шества, его имя было внесено в Прологи достаточно поздно. Тропарь 


3° РедаПо С. Нлегагсша Ессезлазиса ОпещаП$: зепез еріѕсорогит ессІеѕіагит 
сһгіѕбапагит огпепќапит. Радоуа, 1988. о]. 1.Р. 7. 

31 Помяловский И. В. Житие преподобного Афанасия Афонского по рукопи- 
си Московской Синодальной библиотеки. СПб., 1895. С. 67. 

3? Кекелидзе К. С. Литургические грузинские памятники в отечественных 
книгохранилищах и их научное значение. Тифлис, 1912. С. 266. 

33 | сајепааг ш теѓго шпозтайсо і Сизюого МиПепео / А сига аі Е. ЕоШем. 
ВгахеЦез, 1980. Т. 2. (ЗН; 63). Р. 345. 
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«преподобнаго отца нашего Атанасия Святогорскаго» (5 июля) был 
добавлен в некоторые южнославянские списки Пролога конца ХПІ— 
ХГУ вв.: ГИМ Хлуд. № 189 (л. 176), ГИМ Увар. № 70 (л. 309 об.), РГБ 
Рум. № 319 (л. 142 об. — 143) и Лесновский (л. 262 об.)°*. Учиты- 
вая, что значение этих святых несоизмеримо, отсутствие в перво- 
начальном тексте Пролога упоминания Афанасия Афонского при 
наличии памяти патриарха Николая П Хрисоверга следует признать 
неслучайным. Из этого можно заключить, что завершающий этап 
редактирования византийского синаксаря и его перевод, который мы 
относим к концу ХІ — началу ХП веков, были сделаны не на Афоне 
(как предполагали в ряде своих работ М. Н. Сперанский? и С. А. Да- 
выдова °°). 

На вопрос о том, кем был переведен синаксарь — русскими или 
болгарами, обсуждаемый в науке с ХІХ века (начиная с А. Х. Вос- 
токова), невозможно ответить со стопроцентной уверенностью, по- 
скольку в языке перевода преобладает нейтральная общеславянская 
лексика с минимальным отражением специфики национальных изво- 
дов. А. И. Соболевский относил Пролог к числу древнерусских пере- 
водов 3’. В своем исследовании он (не привлекая материал Пролога) 
перечислил ряд русизмов, из которых многие встречаются и в Про- 
логе: къретл или керстл (4 сентября, Житие прор. Моисея”), Со рожь 
(22 ноября, Житие мучеников, пострадавших вместе со Стефаном 


* Память прп. Афанасия Афонского отражена только в наиболее позднем 
типе византийских синаксарей — стишном (о синаксаре Рагіѕ. Со1ѕ1п. 223, на- 
писанном в 1301 году на Афоне, см.: Зупахатат ессІеѕіае СопзапипороШапае 
е соісе Ѕігтопаіапо. Со|. ХМ, 8005, 1024). 

3> Эта точка зрения отражена в ряде статей (Сперанский М. Н. Серб- 
ское житие Феодосия Печерского // Сб. статей, посвящ. В. О. Ключевско- 
му. М., 1909. С. 544; Он же. К истории взаимоотношений русской и юго- 
славянской литератур // Он же. Из истории русско-славянских литературных 
связей. М., 1960. С. 41), где ученый считает возможным осуществление пере- 
вода синаксаря как в Константинополе, так и на Афоне. Однако в книге 
«История древнерусской литературы» М. Н. Сперанский определенно выска- 
зался в пользу Константинополя как места перевода синаксаря (Сиперан- 
ский М. Н. История древней русской литературы. 3-е изд.: М., 1920. Ч. 1. 
С. 211—212). 

% Давыдова С. А. Византийский Синаксарь и его судьба на Руси. С. 69—71. 

37 Соболевский А. И. Материалы и исследования в области славянской фило- 
логии и археологии: Особенности русских переводов домонгольского перио- 
да // СОРЯС. 1910. Т. 88. №3. С. 176. 

38 Об этом примере см.: Пентковская Т. В. Извлечение из Жития Василия 
Нового в составе Пролога // Древняя Русь. 2003. № 4 (14). С. 53. 
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Новым), пожаръ (1 сентября, память великого пожара”; 11 дека- 
бря, Житие прп. Даниила Столпника; 10 января, Житие прп. Мар- 
киана“°; 23 февраля, Житие сщмч. Поликарпа, еп. Смирнского), 
омлицА (22 января, Житие ап. Тимофея; 13 мая, Житие свт. Сергия, 
патр. Константинопольского), полвно (28 ноября, Житие прмч. Сте- 
фана Нового; 28 марта, Житие ап. Иродиона), сълъ (3 июля, Житие 
Анатолия, патр. Константинопольского), лимень (16 сентября, Жи- 
тие мц. Мелетины; 24 октября, Житие Елезвоя, царя Эфиопского“'), 
говимо (7 января, Собор Иоанна Предтечи), гомльць (14 декабря, 
Житие мчч. Филимона и Аполлония), пропасть (5 января, Житие 
прор. Михея; 8 августа, Житие прп. Феодосия Оровского; 28 октя- 
бря, память «в пропасти восточных отец») и другие”. К русиз- 
мам относится также употребление слова вьрстл для обозначе- 
ния меры длины“. В Прологе оно встречается дважды: в Житиях 
сщмч. Дионисия Ареопагита (3 октября) и мч. Дулы Киликийского 
(15 июня). Первый пример рассмотрен Т. В. Пентковской“. Пред- 
полагают, что русизмом является и другая мера длины — слжень 
(слжень)“, встречающаяся в изначально находившемся в житийном 
разделе «Слове Патрикия епископа об исходящем из земли огне» 
(30 апреля). 

Бесспорно, список русизмов требует дальнейших уточнений. 
Так, оулицл, гоБино, сълъ и пропасть встречаются в староболгарских па- 
мятниках “, то есть можно говорить лишь о преимущественном рас- 


% Об этом примере см.: Пентковская Т. В. Лексический критерий в изуче- 
нии древнеславянских переводов: проблемы локализации и группировки // 
Русск. яз. в науч. освещении. М., 2003. № 1 (5). С. 132—133. 

% Об этом примере см.: Пентковская Т. В. Лексический критерий. С. 133. 

1 Отнесение Жития царя Елезвоя к числу житий переводного синаксаря 
спорно: возможно, оно было заимствовано из пространной редакции Про- 
лога. 

1? Соболевский А. И. Материалы и исследования в области славянской 
филологии и археологии. С. 162—177 (переиздано в кн.: Соболевский А. И. 
История русского литературного языка. Л., 1980. С. 134—147). 

3 Сырку П. К истории исправления книг в Болгарии в ХГУ в. // Зап. историко- 
филологич. ф-та Имп. С.-Петербургского Ун-та. СПб., 1898. Ч. 25. Вып. 1. 
С. 460. 

“ Пентковская Т. В. Лексический критерий. С. 132. 

% Пичхадзе А. А. О происхождении славянского перевода Хроники Георгия 
Амартола // Лингвистическое источниковедение и история русского языка: 2001. 
М., 2002. С. 241. 

4 Слово «гобино» отмечено В. Желязковой в Супрасльской рукописи (Же- 
лязкова В. Общая характеристика лексического состава Софийского пролога 
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пространении этих лексем у восточных славян. Вызывает сомнения 
такой грецизм-«русизм», как ривифъЪ 17 (от греч. ёрёВіуӨос — “нут, ту- 
рецкий горох’, Слсег апебіпит), если учесть стремление переписчиков 
и редакторов Пролога объяснить это слово. В Прологе краткой редак- 
ции РГАДА Тип. № 175 «ривифъ» заменен на «сочиво» (л. 1006), ав 
пространной проложной редакции сопровождается пояснением рифиа 
рекше гороҳоҳ и далее по тексту заменяется на «горох» — и терник в горо- 
Хов место (ГИМ Усп. № 3 перг., л. 216г). Более того, в разных списках 
Пролога написание этого слова значительно варьируется: мы видим 
в Прологе РГАДА Тип. № 177 ниво виринфивх и врифинив (л. 106в), 
в Прологе РГАДА Тип. № 173 мивом ривинфих (л. 189в), в Прологе 
РГАДА Тип. № 174 ниво вирнифх и врифиниг (л. 1326). Отмеченный 
А. Х. Востоковым русизм гла7л^т'ые (14 января)" оспаривается болгар- 
скими учеными, впрочем, неубедительно, поскольку употребление 
в болгарском и польском языках слов с корнем глаз- в значении «ка- 
мень, скала» не объясняет перевода названия племени оі ВЛЕцилЕс 
(от греч. то Влёрцо — взгляд, взор, рі. глаза) как гла7лт"ые. 

Было высказано предположение, что к русизмам могут относиться 
лексемы печьць и мечьник» в значении ‘стражник”, ‘помощник судьи”, 
а не в смысле “палач”. В Житии мчч. Мануила, Савела и Исмаила 
(17 июня) придворная должность кувикуларий (то есть ‘постельни- 


конца ХП — начала ХШ в. // Рааеобеамса. 1998. № 4. С. 76), «улица» — 
в произведениях Иоанна Экзарха и Златоструе (Молдован А. М. Житие Андрея 
Юродивого в славянской письменности. М., 2000. С. 78). «Сълъ» и «пропасть» 
упоминаются в евангельских текстах (Старославянский словарь (по рукописям 
Х—ХІ веков). М., 1994. С. 523, 656). 

47 Пентковский А. М. Ривифъ и сланоутъкъ в памятниках славянской пись- 
менности Х1—ХІУ вв. // Лингвистическое источниковедение и история русско- 
го языка. М., 2000. С. 62—64, 67. 

** Востоков А. Х. Описание русских и славянских рукописей Румянцевско- 
го музеума. СПб., 1842. С. 454. Этот аргумент использует также М. Н. Спе- 
ранский (Сперанский М. Н. История древней русской литературы. 3-е изд. М., 
1920. Ч. 1. С. 209). 

% Кизек Л. Ге залом паа ѕіоуупісіует пајѕќагѕтусћ 5оу1айѕКкісһ ргоіороу // 
Македонски јазик. 1981—1982. № 32—33. С. 629—631; Станков Р. Глаза- 
тые? // Рааеобгапса. 1997. № 3. С. 60—69; Павлова Р. Увод // Станисловов 
(Лесновски) Пролог от 1330 година. Велико Търново, 1999. С. 14—15. 

% Максимович К. А. Текстологические и языковые критерии локализации 
древнеславянских переводов (в связи с новым изданием «Пандектов» Никона 
Черногорца // Русск. яз. в науч. освещении. 2001. № 2. С. 215, 217, 219 (См. так- 
же: Львов А. С. Старославянское ли слово мечьникъ? // Русское и славянское язы- 
кознание. М., 1972. С. 180—184). 
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чий’) переведена как мечьникъ. Переводчик, по всей видимости, пере- 
путал кувикулария со спафарием. Показательно, что один из пере- 
писчиков заменил мечьникл на мветникл (РГАДА Тип. № 179, л. 1336; 
Тип. № 172, л. 88в). Сочетание ҳлевнъи печець встречается в Житии 
свт. Тихона Амафунтского (16 июня). 

По наблюдению А. А. Пичхадзе, в Прологе употребляется ха- 
рактерное для древнерусских текстов наречие оплть в значении 
“вспять” °'. 

В Житии Марка, еп. Арефусийского (29 марта), нами замечен яв- 
ный русизм шьллгЪ, использованный при переводе названия денеж- 
ной единицы “обол”. В издании Лесновского Пролога 1330 года, пред- 
принятом Р. Павловой и В. Желязковой, фраза «яко единого щьляга 
дам вам» передана с ошибочным словоделением: тко юлиного шьлл 
ГАдАмь ВАМЬ (л. 178 об.)>?. 

С другой стороны, на происхождение одного из переводчиков 
синаксаря косвенно указывает перевод фотоу Воћ&@уоо” как дрв- 
во БоуКово (25 мая, Житие сщмч. Ферапонта Сардийского). ВоАоуос 
правильно переводится как ‘дуб’, тогда как для обозначения букау 
греков существовало слово обоа (оёт). Бук, широко распростра- 
ненный по всей Европе (даже в Скандинавии!) и в том числе на Бал- 
канах, на территории Руси произрастал ограничено: «‘Бук’ (Еариѕ 
ѕуІуаһса) в историческую эпоху в Европе строго ограничен в своем 
распространении с востока по линии, идущей от Балтийского моря 
примерно по течению Вислы и к югу до среднего течения Дуная»”. 
В настоящее время бук восточный (Каги$ опеща|$) растет в Крыму 
и на Кавказе, а другой вид — бук лесной, или европейский (Еаеи$ 
ѕуІуайса), — распространен в Калининградской области, в Крыму и 
в западных районах Украины и Беларуси. Таким образом, перевод- 
чик, отдав предпочтение буку, выдал свое происхождение — скорее 
южнославянское, чем древнерусское. С подобным случаем мы стал- 
киваемся во «Временнике» Георгия Амартола, сочетающем яркие 


71 Пичхадзе А. А. Лексические особенности памятника и вопрос о локализа- 
ции перевода // «История Иудейской войны» Иосифа Флавия: Древнерусский 
перевод. М., 2004. Т. 1. С. 38. 

? Станиславов (Лесновски) Пролог от 1330 г. / Под ред. Р. Павловой, В. Же- 
лязковой. Велико Търново, 1999. С. 196. Далее это издание используется при 
цитировании Лесновского Пролога. 

3 РО. Т. 117. Са. 476; Ѕупахагпит ессІеѕіае СопзапйпороШапае е соЧ1се 
Ѕігтопаапо. Со|. 711". 

%* [Г амкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
Репринт. изд.: Благовещенск, 1998. Ч. 2. С. 623. 
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русизмы с яркими болгаризмами и также относимом к совместным 
русско-болгарским переводам (в том числе возможен вариант рабо- 
ты болгарских книжников в Киевской Руси при или без участия рус- 
ских переводчиков) ^. В нем название монастыря Моуокаотохуос пе- 
реведено как С,диновохковник» %°, хотя кастауос означает ‘каштан’. 
Любопытен перевод названия пролива то Улёуоу (8% т@ лёроу то? 
Утёуо?)°' как ‘тесный’ (в онъ полъ Тт’Бснаго) в Житии свт. Тарасия, 
патриарха Константинопольского (25 февраля), на который первой 
обратила внимание Л. В. Прокопенко. Особенностью русских пере- 
водов считается передача этого топонима с помощью скандинавиз- 
ма Соль. В болгарских текстах Стенон, как правило, оставался без 
перевода: например, в «Летовнике» (Хронике) Георгия Амартола ° 
(болгарский перевод не позднее второй четверти ХУ века) и в Хро- 
нике Симеона Логофета% (болгарский перевод ХУ века). Но ино- 
гда предпринимались попытки перевести это слово: например, 
как «устие»°. В Житии равноап. Кирилла Философа (14 февраля) 
в пространной редакции Пролога мы видим «узкое море» (РГАДА 
Тип. № 161, л. 315в). 

По мнению В. Желязковой, русизмы не составляют в Проло- 
ге «значительного лексикального слоя»б?. Однако, как известно, 
«вся лексика делится на общую (общеславянскую) и региональную, 
и при локализации переводов рассматривается только региональная 
лексика, которая во всех случаях составляет менее одного процента 
от всего лексического состава текста»®. Кроме того, «лексика болгар- 


> Пичхадзе А. А. О происхождении славянского перевода Хроники Георгия 
Амартола. С. 232—249. 

° Истрин В. М. «Книгы временьныя и образныя Георгия Мниха»: Хро- 
ника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Пг., 1920. Т. 1. 
С. 560. 

>” РО. Т. 117. Со]. 328; Ѕупахапит ессІеѕіае СопуапипороШапае е сосе 
эитоп(апо. Со|. 4882. 

5 РНБ Соф. № 1324, л. 158а. 

? Летовник ськращень от различных летописьць же и поведатели и избрань 
и сьставлень от Георгиа грешнаго инока. СПб., 1881. Вып. 3 (Изд. ОЛДП; 69) 
[фототип. изд. |. Л. 380, 425. 

%0 Симеона Метафраста и Логофета Списание мира от бытия и летовни к 
собран от различных летописец: слав. пер. хроники Симеона Логофета с до- 
полн. / Изд. подгот. В. И. Срезневским. СПб., 1905. С. 100, 141. 

1 Там же. С. 100, 141. 

5? Желязкова В. Общая характеристика лексического состава Софийского 
пролога конца ХП — начала ХШ в. // Райаеоб]татса. 1998. № 4. С. 88. 

3 Пентковская Т. В. Лексический критерий. С. 125. 
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ского происхождения активно использовалась в восточнославянской 
письменности» ‘", «поэтому лингвистическая норма древнерусских 
церковнославянских текстов основывается на общеславянских и юж- 
нославянских языковых элементах, а восточнославянизмы проникают 
в тексты такого рода весьма редко». 

Любопытно, что лексема «село» в житийном разделе Пролога встре- 
чается в обоих значениях: ‘поле’ (оүрӧс)°% и ‘поселение’ (Хоріоу)°”. 
Употребление слова «село» для обозначения засеянных полей прису- 
ще старославянским текстам, тогда как его использование для обозна- 
чения населенного пункта свойственно древнерусским переводам“. 
В синаксарных житиях употребляется характерное для древнерусских 
памятников °° наречие около ' в значении ‘вокруг’ наравне со старосла- 
вянской лексемой окрьст ”. 

Не случайно М. Н. Сперанский высказал предположение, что 
перевод Пролога представлял собой «совместную работу несколь- 
ких переводчиков-славян, в числе коих был и русский»”. Местом 


% Пичхадзе А. А. О происхождении славянского перевода Хроники Георгия 
Амартола. С. 238. 

55 Пичхадзе А. А. Языковые особенности древнерусских переводов с гре- 
ческого // Славянское языкознание: ХП Междунар. съезд славистов. Краков, 
1998 г. Докл. росс. делегации. М., 1998. С. 475. 

$ В Житиях прп. Павла Препростого (4.Х), прор. Малахии (3.1), мч. Ко- 
нона Исавра (6.1), прп. Феофана Сигрианского (12.1), свт. Евсхимо- 
на, еп. Лампсакийского (14. П), прп. Илариона Пеликитского (4.У), мц. Иули- 
ты (31.УП). 

° В Жигиях мчч. Феодора, Миана, Иулиана и Океана (4.1Х), мцц. Зи наиды 
и Филониллы (11.Х), мч. Антония (9.ХТ), мч. Димитрия Дабудского (15.ХІ), 
прав. Филарета Милостивого (1.ХП), мч. Еввиота (18.ХП), мч. Петра Анейского 
(11.Г), прп. Феодора Сикеота (22.[У), мч. Феодота Анкирского (7.УТ), мч. Елев- 
ферия (4.УШ), мч. Агафоника (22.УШ) и в Сказании об Успении Богородицы 
(15.УШ). 

8 Соболевский А. И. Указ. соч. С. 166. 

% Молдован А. М. Указ. соч. С. 82—83; Пичхадзе А. А. Языковые особенно- 
сти древнерусских переводов с греческого. С. 476—477; Она же. Лексические 
особенности памятника и вопрос о локализации перевода. С. 37. 

' Например, в Житии прп. Маркиана (10 января). 

п Например, в Житии Никомидийских мучеников (28 декабря). Употреб- 
ляемая в рукописи РНБ Соф. № 1324 и в южнославянских Прологах лексема 
«окрьстъ» в Лобковском Прологе заменена на «около» (л. 109в). 

72 Сперанский М. Н. К истории взаимоотношений русской и югославян- 
ской литератур // Он же. Из истории русско-славянских литературных связей. 
М., 1960. С. 40. См. также: Сперанский М. Н. История древней русской литера- 
туры. 3-е изд.: М., 1920. Ч. 1. С. 219—212. Ряд убедительных примеров в поль- 
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перевода, по мнению исследователя, мог быть Константинополь 
или Афон. Идею совместного перевода поддержал Б. Ангелов”. 
С. Ю. Темчин не исключает, что болгаро-русское сотрудничество 
могло осуществляться и в Киеве, где нашли приют «южнославян- 
ские книжники, покинувшие в ХІ_—ХІ вв. неспокойные Балканы» “. 
По мнению Е. А. Фет, «перевод Синаксаря, даже если он был выпол- 
нен в Константинополе, предназначался для надобностей именно 
русской церкви» ”. 

На то, что перевод Пролога представлял собой коллективный труд, 
указывает факт, «что в различных местах переводного проложного 
текста одно и то же греческое выражение (например, ғікоу) пере- 
дается различно по-славянски (икона и образ)» ^. Т. В. Пентковская 
отмечает «особую ситуацию лексического варьирования» в перевод- 
ном синаксаре” и в результате анализа использования синонимичной 
лексики (пары вьрстл/попьрицие, пожарЪ/7АпАленик, ГОБАЖАА ЖИЛИ ВОЛОҸТА 
жилы, керлмид,д/чр'впицА) приходит к выводу, что наличие лексических 
дублетов «свидетельствует о работе нескольких переводчиков». 

Предложение об участии в переводе Пролога нескольких че- 
ловек подтверждают и другие собранные нами примеры ”. Не- 
которые греческие слова в ряде случаев переведены, а в других 
оставлены без перевода: о кАЯрос — клир* и причт“, о кАтрі- 


зу этой гипотезы приведены Т. В. Пентковской ( Пентковская Т. В. Лексический 
критерий. С. 131—135). 

? Ангелов Б. Из историята на руско-българските литературни връзки. Со- 
фия, 1972. С. 59—60. 

№ Темчин С. Ю. Почему древнеславянский календарный сборник кратких 
житий был назван Прологом. С. 11. 

> Фет Е. А. Пролог // Словарь книжников и книжности Древней Руси. 
Л., 1987. Вып. 1 (ХТ — первая половина ХІУ в.). С. 377. 

° Сперанский М. Н. К истории взаимоотношений русской и югославянской 
литератур. С. 40—41. 

7 Пентковская Т. В. Лексический критерий. С. 131. 

° Там же. С. 135. 

? При этом не исключено, что в ряде случаев мы имеем дело просто с упо- 
треблением синонимов. Например, в рамках одного жития — Жития мч. Алек- 
сандра Солунского (9 ноября) — встречающееся дважды слово о слекоол@тор 
(палач) переведено в первом случае как спекоулАторь, а во втором — поевклтель 
(РНБ Соф. № 1324, л. 52а—6). 

Сказание об основании Константинополя (11.У). 

*' Память землетрясения (26.1), Жития Константинопольских патриар- 
хов Флавиана (17.1), Германа (12.У), Стефана (17.У), Жития сщмч. Ермолая 
(26.УП) и первомч. Стефана (2.УШ). 
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кос — клирик“ и причетник“, о слрохтАблие — стратилат“, вое- 
вода и «стратилат рекше воевода», о просроуброс — поно- 
марь°’ и слуга, оі ВарВоарох — варвары ® и поганые®, оі &иВо- 
Ло — уболы?! и улицы *?, то сҳўиа — схима? и образ”, о кроцос — 
керамида и черепица, о коолкооЛартос — кувикуларий”' и меч- 


е Жития свт. Григория, еп. Акрагантского (24.ХІ) и сщмч. Елевферия 
(15. ХП). 

3 Жития прп. Иоанна Постника, патр. Константинопольского (2.1Х), сщмч. 
Ианнуария, еп. Беневентского (19.1Х), Прокла, патр. Константино польско- 
го (24.Х), свт. Иоанна Златоуста (13.ХІ), прп. Алипия Столпника (26. ХІ), мчч. 
Филимона и Аполлония (14. ХП), прп. Маркиана (10.1), прп. Евфимия Ве- 
ликого (20.1), ап. Марка (25.ГУ), свт. Андрея Критского (4.УТ), сщмч. Астия, 
еп. Диррахийского (6.УП), Сказание о нашествии варваров на Константино- 
поль (7.УШ). 

“Жития вмч. Евстафия Плакиды (20.[Х), мц. Епихарии (27.[Х), мч. Сав- 
вы Стратилата (24.[У), мч. Мелетия Стратилата (24.У), мч. Андрея Стратилата 
(19.УЩ). 

° Жития свт. Мартина, еп. Турского (12.ХІ), свт. Иоанна Златоуста (13. ХІ), 
мц. Фотинии Самаряныни (20.1), мч. Саввы Стратилата (24.ГУ), вмч. Фе- 
одора Стратилата (8.УГ), мц. Христины (24.УП), мч. Андрея Стратилата 
(19. УШ). 

* Жития вмч. Меркурия (25.ХІ) и мч. Андрея Стратилата (19.УШ). 

7 Жития свт. Зосимы, еп. Сиракузского (21.1), и сщмч. Ферапонта, еп. Кипр- 
ского (25.У). 

*% Житие свт. Григория Чудотворца, еп. Неокесарийского (17.ХІ). 

* Житие свт. Мартина, еп. Турского (12.ХІ), и память свв. 33 отцов, избиен- 
ных в Раифе (14.1). 

* Жития прп. Иоанна Постника, патр. Константинопольского (2.1Х), 
вмч. Никиты (15.[Х), вмч. Меркурия (25.ХІ), мчч. Илии, Промаи Арея (19.ХП), 
мч. Меортия (12.1), прп. Феодула (14.1), мчч. Инны, Пинны, Риммы (20.1), 
прп. Иосифа Песнописца (41У), мч. Орентия (24.УГ), прп. Фомы в Малее 
(7.УП), мч. Иуста (14.УП), память нашествия поганых (5.МІ). 

”' Житие прп. Маркиана, пресвитера Великой Церкви (10.1). 

7? Житие ап. Тимофея (22.1). 

Житие свт. Антония, патр. Константинопольского (12.1). 

” Жития прп. Кириака Отходника (29.[Х), прп. Агафона, папы Римско- 
го (21.1), прп. Афанасия, исп. Павлопетрийского (22.1), прп. Герасима Иор- 
данского (4.1). 

> Житие сщмч. Евсевия Самосатского (22.У1), Сказание о перенесении Не- 
рукотворенного Образа Спасителя (16.УШ). 

% Память «праха» — выпадения с неба вулканического пепла в Констан- 
тинополе после извержения Везувия (5.ХІ). Об этом примере см.: Пентков- 
ская Т. В. Лексический критерий. С. 134—135. 

’ Жития мч. Орентия (24.УІ), мч. Иакинфа (3.УП), мч. Елевферия (4.УШ). 
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ник? (51с! Правильный перевод «постельничий», в некоторых спи- 
сках «мечник» заменен на «ябетника» (РГАДА Тип. № 179, л. 1336)), 
о колик @рюс — капикларий? (то есть тюремный страж) и банник 
($1с!) '%, о рйлор — ритор ' и ветия ". 

Иногда один и тот же греческий термин переведен по-разному: 

о Лохкос — белец (Житие мч. Анании Перса 1.ХП) и простец (Жи- 
тия мчч. Феофила и Елладия 8.1, мчч. Мануила, Георгия и Льва 22 І, 
Готских мучеников 26.1); 

П бакоуюса — служительница (Жития св. Поплии 9.Х и 
прп. Домнины 10.1) и служебница (Житие мц. Татианы 12.1); 

то ғ0ктўроу — церквица мала (Житие мч. Перегрина и дружины 
7.УП) и притвор (Житие мц. Ирины 16.ГУ); 

о ёє0уодҳхос — каженик (Житие ап. Филиппа 11.Х) и скопец (Жи- 
тия свт. Игнатия, патриарха Константинопольского 23.Х, прп. Мат- 
роны 9.ХІ, Персидских мучеников 20.ХІ, прмц. Евгении 24.ХП, 
мчч. Инды и Домны 28.ХП, сщмч. Симеона, еп. Персидского 14.1У, 
мч. Азата 14.ГУ, вмц. Евфимии 11.УП, мч. Елевферия 4.УШ); 

п &6Х@ара — сковорода (Жития сщмч. Артемона Лаодикийского 
12.ГУ, мч. Дулы 15.МІ, мч. Лаврентия 10.УШ), скара (Жития прп. Па- 
термуфия 9.УП, мч. Маркиана 11.УП) и опаны (Жития мчч. Анании, 
Петра и 7 воинов 27.1 и мц. Антонины 12.ҰП); 

о Өғтос — отчий брат '" (Житие прп. Феодора Студита 11.ХІ) и 
стрый (Житие прор. Исаии 9.У); 

то олИЛолоУ — вертеп (Жития прор. Захарии 5.1Х, прп. Харито- 
на 28.[Х, мчч. Хрисанфа и Дарии 17.Х, прп. Евфимия Великого 201, 
Сказание о Рождестве Христове 25.ХП) и пещера '* (Жития Иулиана 


* Житие мчч. Мануила, Измаила и Савела (17.УП). 

7 Житие мц. Кикилии (24.ХІ). 

1% Житие Севастийских мучеников (9.1). 

11 Житие вмц. Екатерины (25.ХІ). 

19 Житие мчч. Мины, Ермогена и Евграфа (10.ХП). 

193? Предложенный перевод вызвал массу недоразумений у переписчиков. 
Вместо правильного чтения, представленного в РНБ Соф. № 1324 (л. 54г): 
\\ своего МЧА БрАТА БЫ МНИХ (ло то? бот оото®  ПА@тоуос үёүоуғ роуоҳос — 
РС. Т. 117. Са. 156), ч читаем: \ свою МЧА и Бра БЫ мниҳъ (РГАДА Тип. № 156, 

л. 56г); 00 свокго оца БЫ мниҳъ (РГАДА Тип. № 155, л. 66г); и свокго М ЦА и Братию 
И Б мнихь (РГБ Рум. № 319, л. 24 об.); № свокго › ца Брать БЫ мниҳь (ГИМ Хлуд. 
№ 189, л. 48 об.); № своего Аца вь Брати въ мни (Лесновский, л. 61). 

1 По мнению В. Желязковой, данный пример иллюстрирует употребление 
в Прологе как кирилло-медофиевской, так и преславской лексики (Желязко- 
ва В. Общая характеристика лексического состава Софийского пролога кон- 
ца ХП — начала ХШ в. С. 77). 
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пресв., мч. Анкирского 13.[Х, мч. Дометия Персянина 4.Х, прп. Иако- 
ва Постника 10.Х, мцц. Зинаиды и Филониллы 11.Х, 7 отроков Эфес- 
ских 23.Х, мч. Уара 25.Х, прп. Григория Декаполита 20.ХІ, прп. Павла 
Фивейского 15.1, мч. Иулиана Эмесского 6.П, сщмч. Власия, еп. Се- 
вастийского 11.П, прмч. Никона 23.Ш, ап. Варнавы 11.УТ, мчч. Ари- 
стоклия, Димитриана и Афанасия 23.У1, мч. Исавра и дружины 6.УП, 
преподобных египетских пустынников 10.УП, равноап. Марии Магда- 
лины 22.УП, прп. Анфисы 28.УП, прп. Феодосия Оровского 8.У Ш); 
то ЦИлоу — поприще (Жития мцц. Минодоры, Нимфодоры и Ми- 
тродоры 10.Х, мч. Ореста 9.ХІ, прор. Аввакума 2.ХП, прп. Иоан- 
на Молчальника 9.ХП, мч. Данакта 16.1, прп. Макария Римлянина 19.1, 
мчч. Онисифора и Порфирия 16.УП, мч. Марина 8.УШ, «Слово об 
исходящем из земли огне» еп. Патрикия 30.ГУ) иверста (Жития сщмч. 
Дионисия Ареопагита 3.Х и мч. Дулы Киликийского 15.У1[); 

п Спрокоимю, — сухопребывание (Жития прп. Антония Велико- 
го 17Л и прп. Фалалея 28.1) и сухоядение (Житие прп. Авксивия, 
еп. Сольского 17.П); 

о ХЛюрос (прозвище имп. Констанция Хлора) — зеленый (Жи- 
тие равноап. Константина и Елены 20.У) и сухой (Житие мч. Евсиг- 
ния 5.УШ); 

то үёуутро код Өрёцро — рожение/рожаи и воспитание (Жития 
прп. Андроника Критского 20.Х, прп. Евстолии 9.ХІ, прп. Михаила 
синкелла 18.ХП, свт. Феодора, архиеп. Константинопольского 27.ХП, 
прп. Иосифа Песнописца 4.ТУ, мч. Филитера 19.У, мч. Панхария 25.У, 
свт. Никифора, патр. Константинопольского 2.МІ), род и воспитание 
(Житие прп. Феодора Трихины 20.1У) и рожение и возраст (Житие 
свт. Тарасия, патр. Константинопольского 25.П) и многие др. примеры. 

Особо следует отметить различия в передаче географических на- 
званий: 

гора Оксия ('ОЕ=то) — Острыя (Житие прп. Вендиамина 1.П) 
и Острыи Холм (Житие прп. Авксентия 14.П); 

Адрианополь (Аёброуо?лоћс̧) — Андриян град (Жития мч. Ам- 
мона и 40 мучениц 1Х и мчч. Максима, Феодота и Асклипиодо- 
ты 15.Х), Андрианополь (Житие прп. Алипия Столпника 26.ХІ) 
и Одрин град (Житие мчч. Мануила, Георгия и Льва 22.1); 

А101оліа, АіӨіоу, А\9юликос, А\9юлтюс, Аід оле0с — Эфиопия, 
эфиопский, эфиопийский, эфиоп/эфиопляне (Жития ап. Филиппа 11.Х, 
мч. Арефы 24.Х, блж. царя Елезвоя 24.Х, ап. Андрея 30.ХІ, мчч. Ни- 
комидийских 28.ХП, свв. 33 отцов, избиенных в Раифе 14.1, ап. Мат- 
фия 9.УШ) и мурин/муры (Жития свв. отцов, избиенных в Лавре Сав- 
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вы Освященного 19.1, прп. Моисея Мурина 28.УШ, «Чудо, бывшее в 
Африке в граде Карфагенском» 30.ТУ). 

Очевидно, что лексический состав житийного раздела Пролога за- 
служивает специального, более детального исследования (непремен- 
но с учетом житий мартовской половины). Для получения коррект- 
ных выводов необходимо обращение к тексту греческого оригинала. 
Это позволит избежать таких казусов, как отнесение В. Желязко- 
вой к словам неславянского происхождения «лексемы» чет’ыгенти- 
лии '°, на самом деле состоящей их двух слов — четы гентилии (тўс 
охо^Мс тфу үғутл\лоу) "5, первое из которых славянское. Бретице И 
влАСАМИЦА, указываемые в качестве синонимов”, на самом деле яв- 
ляются переводами разных греческих терминов и употребляются в 
Прологе в разном контексте. Многократно встречающееся «врети- 
ще» является переводом слова саккос, употребляемого в Прологе для 
обозначения не одежды из грубой ткани, а мешка. Напротив, «влася- 
нице» в греческом оригинале синаксаря соответствует прилагатель- 
ное тріҳ1уос (волосяной) !%. 

Надо отметить, что уровень перевода синаксаря значительно от- 
личается от переводов периода первого Болгарского царства. Укажем 
лишь несколько ошибок. В предисловии к Прологу фраза коі то бу 
27005 олотүуоскӧореуо тё кой Фбореуо ' переведена иже д,вокрлт'ы 
лв чтомма и п'ввАКМАРА (Лобковский Пролог, л. 1а), так как переводчик 
принял 61%. (в течение) за доо (два) '°. Согласно Синаксарю Константи- 
нопольской церкви, 4 мая полагалось совершать синаксис (соборную 
службу) мученикам Неофиту, Гаию и Гаиану в церкви святых Космы 
и Дамиана в Дариевом квартале (т@ буті &у тоїс Дарю)". Однако 
переводчик не понял, что речь идет о названии местности, и передал 
это выражение как въ Дљриква М" пострл,д,^еШшим% "”. В Сказании о по- 


15 Желязкова В. Общая характеристика лексического состава Софийского 
пролога конца ХП — начала ХШ в. С. 77. 

1% $упахапит ессІеѕтае Сопѕќапіпоро!капае е сойісе Ѕігтопаапо. Со]. 115—9. 

107 Желязкова В. Общая характеристика лексического состава Софийского 
пролога конца ХП — начала ХШ в. С. 77 

18 РС. Т. 117. Со]. 256; Ѕупахагпит ессІеѕіае СопзапипороШапае е сойісе 
Ѕіттопаапо. Со|. 39178. 

19 Зупахагиии ессезлае Сопѕќапіпороќапае е со се Ѕігтопаапо. Со|. ХІХ, 
ХХХУ. 

10 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. С. 293. 

'' Ѕупахагішт ессІеѕіае Сопѕќапііпоро!їќапае е сойісе Ѕігтопаапо. Со]. 660* > 

12 РГАДА Тип. № 173, л. 3 об. В Лесновском Прологе: пострадАЕШИ ВЬ 
Дљриквал лвта (л. 211 об.). 
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беде болгар над императором Никифором Г (23 июля) фраза код, бп тоё 
Вос Л ос кото крботос уктоалутос !° переведена как и лвик црви по 
длержлв% ПОБ’БДИВШЮ (РГАДА Тип. № 179, л. 171г), поскольку перевод- 
чик имел в виду лишь основное значение слова кротос, очевидно, не 
зная греческого оборота кото крбтос, означающего ‘всеми силами’, 
‘наголову’ или ‘приступом’, а фраза «оставшиеся в живых болга- 
ры» (ої пер елф0ёулЕс ХкодоВоолуарот) '" понята как остав'Ъшиисл 
при оугувхъ олглре (РГАДА Тип. № 179, л. 171г—172а). В Житии 
мц. Феодотии (22 декабря) говорится, что Диоклетиан наполнил все 
тюрьмы и каменоломни христианами !°. Выражение ої фолокоі код 
то ёрүостїріо переведено как племенл и Х^лоуг, то есть ол фолокой 
‘темницы’ приняты за два слова — существительное фла и союз коі 
(то фо. 0, — множественное число от то фОЛоу — ‘род’, ‘племя’). Та- 
ким образом, переводчика не смутил артикль множественного чис- 
ла именительного падежа женского рода од, тогда как перед словом 
‘племя’, среднего рода, должен был бы стоять артикль тё. Для то 
ёрүастўр1о (неудачно переведенных как «халуги» — ‘ограды’) не 
найдено точного соответствия. Обычно то ёрүостђріоу переводится 
как А„’БлАТельницА или А„’БлЬНИЦА (Хроника Георгия Амартола, Ефре- 
мовская Кормчая, 16 слов Григория Богослова с Толкованиями Ни- 
киты Ираклийского (ГИМ Син. № 954, ХІУ в.) '°, в Хронике Георгия 
Амартола — также как ҳрлминл, а в Житии Василия Нового остается 
без перевода — кргаст^љрь И 

Непонятые выражения нередко просто опускаются переводчиком 
синаксаря. Так, в Житии мцц. Кириены и Иулиании (1 ноября) при 
описании поругания возимой на осле по городу Кириены опущено, чго 
удары наносились дубинками из полого хвоща-нартека (рето уор@т- 
ку) 11. 

Знаменитый богослов Григорий Нисский, брат Василия Велико- 
го, был епископом каппадокийского города Нисса или Ниса (№осо, 


13 Содержащееся в славяно-русском синаксаре Сказание совпадает с соответ- 
ствующим текстом греческих синаксарей группы С. Текст синаксаря 1172 года 
из Лейпцигской библиотеки К.П.25, обозначаемого И. Делеэ сиглой Се, при- 
веден в разночтениях к Синаксарю Константинопольской церкви (Ѕу пахагішт 
ессІеѕіае Сопѕѓапіпоро1ќапае е сойсе Ѕігтопаіапо. Со]. 837—838“). 

14 Бупахагиии ессІеѕіае СопуапипороШапае е содісе Ѕігтопаіапо. Со|. 837— 
8389. 

МРС СО 224. 

16 Словарь древнерусского языка (ХІ—ХІУ вв.). М., 1990. Т. 3. С. 161—162. 

17 Пентковская Т. В. Лексический критерий. С. 130. 

мере: Г. МУ. 60137. 
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№060.), название которого было принято переводчиком за слово ‘остров’ 
(п УЙоос), в результате чего он именует Григория «епископом острова» 
(Житие Григория Нисского, 10 января). Место погребения мученицы 
Мелетины на острове Лемнос (Лӣўруос) понято как о Мру (‘гавань’, 
‘пристань’) и переведено «на лимени» (16 сентября). Апостол Родион, 
епископ Новых Патр (М№ёеоу Потрф®у), титулуется епископом новых» па- 
трихохъ (28 марта). 

Усомниться в возможности перевода Пролога в одном из констан- 
тинопольских монастырей заставляет плохое знание переводчиками 
географии не только Византийской империи, но и топографии Кон- 
стантинополя и его окрестностей (которое естественно для жите- 
лей периферии, но непростительно для обитателей столицы). Пере- 
водчик, не догадавшись, что Пропонтидой называлось Мраморное 
море, переводит это слово просто как «глубина» (Житие Никифора, 
патр. Константинопольского, 2 июня). Название острова Алонис в 
Мраморном море было принято за греческое ў бАос̧ ‘гумно’ и пе- 
реведено даже не как «остров гуменный», а как «гумно островнее» 
(Житие мц. Вассы, 21 августа и 21 сентября). Наконец, в Сказании об 
избавлении Константинополя от нашествия агарян в 718 году (16 ав- 
густа) Боспор (Вобспорюу) переведен как волоуи търгъ: переводчик 
не понял, что речь идет о проливе, и перепутал о порос ‘место пере- 
правы’ и о форос ‘рынок’"?. Сочетание волом търг употребляется 
для перевода топонима Воос огуора, (форум Вола) в Хронике Георгия 
Амартола и Житиях Василия Нового и Андрея Юродивого !?°. 

Е. А. Фет было высказано предположение о переводе синакса- 
ря «для Киево-Печерского монастыря, Студийский Устав которого 
предписывал чтение Синаксаря» '°!. Студийский Устав действитель- 
но предполагал чтение житий святых. Но каких и когда? Принятая в 
Печерском монастыре разновидность Студийского Устава — Типи- 
кон патриарха Алексия Студита (как и другие разновидности Сту- 
дийского Устава— Евергетидский и Мессинский) — предписывает 


И? Лосева О. В. География Византийской империи глазами переводчика 
древнерусского Пролога // Восточная Европа в древности и средневековье. М., 
2006. С. 114— 117. 

12° Пентковская Т. В. Лексический критерий. С. 126, примеч. 12. 

21 Фет Е. А. Пролог. С. 377. Это мнение разделяет С. Ю. Темчин (Тем- 
чин С. Ю. Почему древнеславянский календарный сборник кратких житий был 
назван Прологом. С. 8, 11). О несоответствии уставных указаний в древней- 
ших списках Пролога студийской богослужебной практике см.: Давыдова С. А. 
Славяно-русский Пролог и церковный Устав // Русь и южные славяне: Сб. ст. к 
100-летию со дня рожд. В. А. Мошина (1894—1987). СПб., 1998. С. 205—206. 
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чтение на утрени пространных, главным образом метафрастических 
житий, а не кратких синаксарных. Об этом можно судить по приво- 
димым инципитам, в обязательном порядке указываемым в греческих 
списках и эпизодически в древнерусских. Так, 20 сентября на память 
вмч. Евстафия Плакиды с женой и детьми чьтеть(с) м(ч)ник их». «може 
НАЧА(Л). Траианоу римьскъиа скимпьтръ '°, что соотносится с указанием 
греческих Типиконов — Мессинского (Аубүуос1с, то рорторіоу тфу 
оүоу, о® И орї Траіоуой та роноіоу окйлтра’?3) и Евергетидско- 
го (“Н бубууос1с̧` го портороу тбу буюу, оо ў брхў Та роцаїоу 


окўлтоа'?). Такое начало имеет Метафрастово житие ВНС № 642. 
Некоторые другие примеры: 


Типикон патр. 
Алексия ГИМ 
Син. 330 ХП в. '2° 


25 сентября, 
прп.Евфросиния 
Александрийская 
чьтеть(с). житию 
прп(д,)Бнъа. юмоуже 
начало. оуке грьчь- 


скъпа скимптръ ©,ео- 
осию  отрокох А- 
к^(д) (С. 286) 


20 октября, 

вмч. Артемий 
чь(т)ть(с)  м(ч)ник 
ЮГО. КГОЖЄЕ НАЧАЛО. По 
въунесении Га и Спсл 
НАШЕГО НА НБС 


(С. 290) 


Мессинский 
Типикон 
1131 с !6 


`“Аубүуос1с, тўс 
ӧсіос о Вос, о? 
п арх 

"Ари та рошаіфу 
окйлтра @©Ео0до- 
010% тод лолббс 
(РАЗ) 


“Аубүуөсіс, то 
цорторлоу то? 
оүоо, о? И @р- 
ХИ: Мета тии той 
Коріоо 

(Р. 41) 


Евергетидский 
Типикон 

1-й пол. ХП в. 27 
’Аубгууволс: о В - 
ос тўс 0с10с, 0% 
П орх 

"Арти та доиоіфу 
окӯлтра 
(С. 284) 


`Аубүуосіс` то 
портор1оу тод 
оү1оо, оо п орхт: 
Мета тђи тод 
Коріоо Ко 
трос 

(С. 297) 


Идентификация 
инципитов 
Житий 


РО. Т. 114. 
Со1. 305, 
ВНС № 626 


РО. Т. 115. 
Со]. 1160, 
ВНС № 172 


122 Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алексия Студита в Византии и на 


Руси. С. 284. 


123 Арғап= М. Ге їурісоп йо топазеге ди Ѕаі-Ѕаџуеџг а Меѕѕіпе: Сойех 
Меѕѕіпепѕ1ѕ от. 115. А. О. 1131. Кота, 1969. (ОСА; 185). Р. 28. 

1 Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в 
библиотеках Православного Востока. Киев, 1895. Т. 1. С. 280. 

125 Цитируется по изданию: Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алексия 


Студита в Византии и на Руси. М., 2001. 


26 Цитируется по изданию: Аггаиг М. Ге їурісоп ди топаѕіёге ди 8а1пі- 
запуеиг а Меѕѕіпе: Содех Меѕѕіпепѕ1ѕ ог. 115. А. О. 1331. Кота, 1969. 

27 Цитируется по изданию: Дмитриевский А. А. Описание литургических ру- 
кописей, хранящихся в библиотеках Православного Востока. Киев, 1895. Т. 1. 
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Продолжение 


26 октября, `Аубуүуос1с,то | Ауаууюстс-то | РО. Т. 116. 
вмч. Димитрий Со- | рарторюу о%- | рарторюу то? | Со]. 1185, 
лунский то, 0% ӣ арх: | б/о, оо п орх | ВНС № 498 
чы(т)ть(е) момчение | Ей иёу ти ро - | Еіє цғу та ро - 


стго. кгоже мачА(л). | дайоу(Р. 44) дойоу окйллра 
имаше — скимптуы (С. 301) 


Мксимилн^ Сукоу- 
ли (С. 291) 


Все перечисленные жития приписываются Симеону Метафрасту. 
Но была ли в распоряжении русских монахов книга с такими простран- 
ными житиями? Как известно, славянский перевод Миней-Четьих, 
получивший распространение на Руси, восходит к дометафрастовско- 
му житийному собранию '*. Более того, если принять точку зрения 
Д. Е. Афиногенова, что перевод этих Миней-Четьих был выполнен не 
в Х, ав ХП веке "2, то встает вопрос, что же читали в монастырях до 
этого времени? Могло ли в монастырях, совершавших богослужение 
по Студийскому Уставу, чтение пространных житий быть заменено на 
краткие синаксарные? 

Памятники, содержащие сведения о студийской традиции 1Х— 
ХП веков (творения прп. Феодора Студита, Устав прп. Феодора Студита 
(Үлотолос1с), Алексиевский, Евергетидский и Мессинский Типико- 
ны), умалчивают о чтении синаксарных житий, которые из-за крат- 
кости не являлись важным элементом богослужения по сравнению с 
предусматриваемым этими уставами значительным числом продолжи- 
тельных чтений седмичного, триодного и минейного круга. 

Заметим, что ставшее традиционным чтение синаксаря на утре- 
ни после шестой песни канона не зафиксировано в древнейших слу- 
жебных Минеях. Оно появляется в некоторых греческих рукописях 
ХЕ-ХП вв. (например, Минеи Уаз. Кер. от. 54 ХІ в. (ХЕ-ХП вв.), 
Уаї. Кер. ог. 58 ХЕ -ХП вв., Уаѓ. Кес. ог. 61 ХП в., но регулярно встре- 
чается с ХШ века. Синаксарные жития в славянских Минеях появля- 


ются не ранее конца ХШ века '°°. 

3 Афиногенов Д. Е. Новгородское переводное Четье-минейное собрание: 
происхождение, состав, греческий оригинал // АБћапа[упреп хи деп Стгоѕѕеп 
Гезетепаеп ӣеѕ МенорошШеп Макагіј: КойіКоіоріѕсһе, Міѕ7еПапоІоріѕсһе опа 
ТехѓоІоріѕсће Опќѓегѕоисһипрееп. Еге иго, 2006. Ва. 2. 5. 265—266. 

12 Там же. 8. 275—279. 

13° Благодарим за ценные сведения и консультирование по этому вопросу 
Р. Н. Кривко. 
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В Уставах прп. Феодора Студита (Үлотолос1с) и прп. Афанасия 
Афонского (Л0толост1с) не уточняется, что читалось за трапезой '', 
в Типиконе Алексия Студита во время еды упоминаются ои 
м Бж(с)ткьныҳъ ПИСАМИИ, душепольўьныт оучемига, чьстьнъІҲЪ ПИСАНИИ 
прил'Бжьнаго чьтенига 2 По всей видимости, речь идет о святоотече- 
ских творениях. В Евергетидском Типиконе уточняется, что в числе 
читаемых за трапезой текстов были Патерик и «Лествица» !°°. 

Сведения о синаксарных чтениях в Уставах относятся к более 
позднему времени. Например, в Типиконе Варфоломея Криптофер- 
ратского 1300 года для престольного праздника 25—26 сентября чте- 
ние житий распределено следующим образом: на повечерии после 
шестой песни канона ап. Иоанну Богослову читались синаксарные 
Жития ап. Иоанна Богослова и прп. Евфросинии Александрийской, 
на утрени после стихословия и седальна апостола — его пространное 
Житие, после третьего седальна преподобной — оставшаяся часть его 
Жития, за трапезой — пространное Житие прп. Евфросинии '“" 

Что касается древнерусских источников, то самое ранее свидетель- 
ство о чтении синаксаря зафиксировано в случае не монастырского, а 
кафедрального богослужения: около 1200 года Антоний Новгородский 
особо отметил чтение Пролога в храме Св. Софии Константинопольской 
между утреней и литургией: «а по заутрении чтуть Прилогь до обЪдни, 
на омбонъ возшедше. І егда кончають Прологъ, 1 тогда почнуть литор- 
гию» '?. Однако трудно судить, насколько такое чтение было обычным 
для богослужебной практики Русской Церкви. Если это так, то заказ на 


3! Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в 
библиотеках Православного Востока. Т. 1. С. 234 (пер.: Голубинский Е. Е. Исто- 
рия Русской Церкви. М., 1997. Т. 1. Ч. 2. С. 782), 251. Иногда во время еды чи- 
тались тексты, оставшиеся непрочитанными в церкви за богослужением (Ви- 
ноградов В. ІП. Уставные чтения (Проповедь книги): историко-гомилетическое 
исследование. Сергиев Посад, 1914. Вып. 1. С. 37). 

13? Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алексия Студита в Византии и на 
Руси. С. 369—370, 372. 

133 Виноградов В. П. Указ. соч. С. 87. 

14 Зупахагиат ессІеѕіае СопбапнпороШапае е сойсе Ѕігтопаіапо. Со]. МІ. 

9° Книга Паломник: Сказание мест святых во Цареграде Антония, арх иепи- 
скопа Новгородского в 1200 году // ППС. СПб., 1899. Вып. 51. С. 18. Это сви- 
детельство соответствует выводу В. П. Виноградова, что Типикон Великой 
Церкви (Св. Софии Константинопольской) имел уставные чтения «между 
службами: вечерней и паннихидой, паннихидой и утреней, утреней и литур- 
гией или часами — тритекти (великим постом)» (Виноградов В. П. Указ. соч. 
С. 286). Данный Типикон, предусматривавший чтение синаксарных житий, 
не уточняет времени их чтения за богослужением. 
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перевод греческого Синаксаря мог быть не обязательно монастырским, 
а княжеским или митрополичьим (для нужд кафедрального собора). 

Из записей писцов ХП-—ХУ веков явствует, что на Руси Пролог 
прочно вошел в обиход приходских церквей'®. Древнейший датиро- 
ванный список — Лобковский Пролог 1262 года — предназначался 
для приходской церкви Нерукотворного Образа Господня на Добрыне 
улице в Новгороде. 

Об особом значении Пролога среди других богослужебных книг 
свидетельствует порядок перечисления пожертвований заказчика Пан- 
телеймонова Евангелия рубежа ХП-—ХШ веков (РНБ Соф. № 1) в нов- 
городскую приходскую церковь: икона Божией Матери, колокол, Про- 
лог, а затем Евангелие”. В перечне вкладов владимиро-волынского 
князя Владимира Васильковича (11289) в церковь вмч. Георгия в 
Любомле Пролог упоминается после двух Евангелий и Апостола и 
перед 12 Минеями, Триодью, Октоихом, Ирмологием, Служебником и 
Молитвенником. Характеристика, ‚ данная при этом Прологу как кни- 
ге, В которой и7ложемо жити СТИ ОШ, И ДВАТА СТАИ МЧНКЬ КАКО Е'БЧА- 
ша своею кръвїю 7^ ХА 138, перекликается с заголовком некоторых спис- 
КОВ Пролога: Прологъ еже маречеть сКАЈАМИЄ ЕЪКрАТЦЪ СТЫХ пррктъ и 
АПУ. ст мнк. тЫ ПрпАБНЫХВ УЩЬ, БООУГОЖЬШИХЬ моуакь | жонъ, 
терп'Бнига стрти Кправленых. 0 овою мал 1: мцю. тже съ Бмь почи- 
НАМ, (ГИМ _Син.№ 247 пространной редакции, Л. 1в); Скл7А- 
мие стъҳъ прркт и АПА. и мМчикА. и пивных уць. Боугожь- 


—> 


с 


шиҳъ. стъҳъ мужь. и жен. терп'мыа и стрти, м Хъ исправлены, оБою ма 
и; мцю (РГАДА Тип. № 180, л. 1в). 

С. Ю. Темчин высказал мысль о том, что перевод греческого синак- 
саря не мог быть частной инициативой и должен был получить санк- 
цию и поддержку церковной и/или светской власти'”. Действительно, 
быстрое распространение Пролога связано не только с достоинства- 
ми этой книги, но и с поддержкой предприятия «на высшем уровне». 
Переводной синаксарь вышел из очень значительного и авторитетного 


136 Гранстрем Е. Э. Описание русских и славянских пергаменных рукописей 
[ГПБ]. Л., 1953. С. 58, 63—64; Каталог славяно-русских рукописных книг ХІ — 
ХГУ вв., хранящихся в ЦГАДА СССР. М., 1988. Ч. 2. С. 141, 225, 229, 234, 240, 
249, 251, 254, 256, 262—265, 270, 279; Протасьева Т. Н. Описание рукописей 
Синодального собрания (не вошедших в описание А. В. Горского и К. И. Не- 
воструева). М., 1973. Ч. 2. С. 46, 51. 

137 Гранстрем Е. Э. Указ. соч. С. 21—22. 

138 ПСРЛ. М., 1998. Т. 2: Ипатьевская летопись. Стб. 926. 

133 Темчин С. Ю. Почему древнеславянский календарный сборник кратких 
житий был назван Прологом. С. 11. 
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скриптория. Киево-Печерский монастырь, несомненно, оказывается 
в числе наиболее вероятных мест перевода, хотя данные агиогра- 
фии свидетельствуют скорее против, нежели в пользу этой гипотезы. 
Как мы знаем, Печерский монастырь руководствовался Студийским 
Уставом в редакции патриарха Алексия Студита, календарный раз- 
дел которого отмечает ряд местных праздников — памятей собы- 
тий, важных для истории этого монастыря. В переводном синаксаре 
РНБ Соф. № 1324 мы не видим никаких следов местных студийских 
праздников: перенесения мощей прп. Феодора Студита и памяти его 
брата Иосифа, архиеп. Солунского '* (26 января), памятей прп. Еввио- 
та Студийского (16 сентября) и прп. Фаддея Студийского (22 ноября). 
В мартовское полугодие не вошли празднования освящений притвора 
св. Иоанна Предтечи (23 июня) и церкви Пресвятой Богородицы, по- 
строенной патриархом Алексием Студитом (14 августа). Многие из 
этих праздников отражены не только в Алексеевской редакции Сту- 
дийского Типикона“!, но и в древнерусских служебных Минеях !* ив 
других видах церковных календарей. Однако в синаксаре — систе- 
ме, открытой для разнообразных дополнений, — мы не видим каких- 
либо попыток согласовать его со студийской традицией. Собственно 
печерская агиографическая традиция широко отражена только в про- 
странной редакции Пролога (Сказания 27 апреля, 3, 7, 10 и 26 мая). 
Единственным дошедшим до нас сравнительно полным списком 
переводного синаксаря является Пролог РНБ Соф. № 1324'*“. Он со- 


4 Составитель пространной редакции Пролога внес под 26 января Сказа- 
ние об этом событии, заглавие которого было заимствовано некоторыми Про- 
логами краткой редакции. На то, что праздника перенесения мощей прп. Фе- 
одора Студита не было в переводном синаксаре, указывает его отсутствие в 
Прологах южнославянской редакции. 

41 Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алексия Студита в Византии и на 
Руси. С. 284, 297, 324, 347—348, 360—363. 

4? Праздник 26 января — в Минеях РГАДА Тип. № 99 конца ХІ — нача- 
ла ХИ вв., л. 102 об.; РГАДА Тип. № 100 ХІ в., л. 90 об.; ГИМ Син. № 163 ХПв. 
(Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской 
Синодальной библиотеки. М., 1917. Отд. 3. Ч. 2. С. 224); праздник 14 авгу- 
ста — в Минее ГИМ Син. № 168 ХІ в. (Там же. С. 74). 

43 Например, известие о «поновлении» притвора св. Иоанна Предтечи 
(23 июня) отмечено в Евангелии РНБ Соф. № 3, написанном в 1362 г по заказу 
новгородского архиепископа Алексея (Абрамович Д. И. Софийская библиотека. 
СПб., 1905. Вып. 1. С. 25). 

14 По всей видимости, к переводному синаксарю относится также фрагмент 
БАН Литвы, Ф. 19, № 19/6 конца ХШ (?) — нач. ХУ века, о котором будет 
сказано ниже. 
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стоит из двух частей: первая содержит памяти и жития на сентябрьское 
полугодие (л. 1—160 об.), вторая — слова и поучения (л. 161—317). 
Первая часть написана каллиграфическим почерком в конце ХП — на- 
чале ХШ века, и в отличие от второй в ней не прослеживается влияние 
новгородского диалекта". Приплетенный позднее учительный раздел 
датируется серединой ХШ века и принадлежит, как было установлено 
в результате отождествления почерка, руке пономаря Тимофея, напи- 
савшего Лобковский Пролог 1262 г. и договорные грамоты Новгорода 
с великим князем Ярославом Ярославичем 1264 и 1268 гг. “© По содер- 
жанию этот раздел, как убедительно доказала Е. А. Фет, представляет 
собой выписки слов и поучений из Пролога краткой редакции, гдеони 
были размещены по датам. Об этом свидетельствуют формулировки 
заголовков (новая дата начинается словами «въ тъ же день»), переста- 
новка слов под 23—24 сентября, помещение Жития прп. Иоанна Варсо- 
нофия под 29 февраля в учительном разделе, появление «лишнего дня» 
30 февраля и др. "7 

Особенности состава синаксаря РНБ Соф. № 1324, важнейшей из 
которых является наличие большого числа местных константинополь- 
ских праздников, отмечены Е. А. Фет и подробно проанализированы 
С. А. Давыдовой !**. Он оказывается богаче по содержанию, чем Про- 
логи краткой редакции, опустившие многие детали. 


14° Мнение о новгородском происхождении основной части рукописи при- 
водило исследователей к неверным выводам (например: Гордиенко Э. А. Древ- 
нейший русский Пролог и участие Новгородского архиепископа Антония в его 
создании // Древняя Русь. 2007. №. 4 (30). С. 13—21). 

1% Гиппиус А. А. Новые данные о пономаре Тимофее — новгородском книжнике 
середины ХШ в. // Информ. бюллетень МАИРСК. М., 1991. Вып. 25. С. 59—86. 

147 Фет Е. А. О софийском прологе конца ХП — начала ХІ в. // Источнико- 
ведение и археография Сибири. Новосибирск, 1977. Вып. 2. С. 80—91. 

48 Давыдова С. А. Древнерусский пролог и византийский синаксарь // Истоки и 
последствия: Византийское наследие на Руси: Сб. статей к 70-летию чл.-кор. РАН 
И. П. Медведева / Под ред. К. К. Акентьева. СПб., 2005 (Вутапи погоѕѕ:са. Вып. 3). 
С. 173—183. Мы не можем согласиться с рядом замечаний автора относительно 
«недостатка» в РНБ Соф. № 1324 Житий эфиопского царя Елезвоя (24 октября), 
прп. Стефана Хинолаккского (13 января) и памяти перенесения мощей прп. Фео- 
дора Студита (26 января) (Давыдова С. А. Византийский синаксарь и его судьба на 
Руси. С. 68). Житие Елезвоя попало в Прологи краткой редакции из пространной, 
а память перенесения мощей Феодора Студита является сокращением сказания, 
содержащегося в пространной редакции. Что касается прп. Стефана, основателя 
Хинолаккского монастыря («Гусиные ямы»), то странно было бы ожидать его под 
13 января (где в Софийском списке как раз имеется утрата листов), тогда как во 
всех списках южнославянской и краткой редакций оно помещено под 14 числом. 
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Надо отметить, что этот единственный дошедший до нас список 
переводного синаксаря явно отделен от архетипа большим числом 
промежуточных списков, на что указывает значительное количест- 
во содержащихся в нем ошибок и дефектов: и въ 76мли. иноқ Х^лоу- 
гох (л. 58а) вместо въ уминноу Ҳәалоуго (14 ноября, Житие ап. Фи- 
липпа); платы (л. 626) вместо млаты (18 ноября, Житие мч. Пла- 
тона); Студийский монастырь (л. 73в) вместо Судного монастыря 
(греч. ёу тӯ роуй тс Кріоғос̧) (1 декабря, Житие блж. Филарета Ми- 
лостивого); въ цркви иҳъ положи (л. 119а) вместо въ црьскгыҳъ положи 1°? 
(&у тотс ВосіАе10о1с ёуопёӨғто) ° (7 января, Сказание о перенесении 
десной руки Иоанна Предтечи); нижьнањ ҳрлмилиц (л. 1276) вместо 
кънижматм ҳрамилиціа (26 января, Житие прп. Ксенофонта) и др. 

Более того, в тексте житий Софийского Пролога имеется ряд 
пропусков. Например, 28 ноября в Житии преподобномучеников, 
пострадавших от иконоборцев (л. 73в), пропущена фраза ғїто тђу 
проокъупсіу тфу бүоу ғікоуоу ЛоЛоута бкоосос ' (по семь 
ПОКЛАНАНИА СТМ икон. АША ОеАЫШАЕЬ в РГАДА Тип. № 163, 1356 г,, 
л. 79а). Значительная лакуна имеется в Житии свт. Василия Велико- 
го (1 января) после слов «от Кападокия» до слов «еретичьская уста 
заградив» (л. 113а): "Ост ёу софіх, коі үүфсғ1, лбутос код тоос 
полос кол тоъс уёоос ёуіктсе. Котеболретоу ёё тосодтоу ёүёуғто 
еоЛлоВӣс, ос код орҳєрғ?с үғуёсӨол то? Өрӧуоо Колсорғіос блох 
кол лолАоъс оуфуос олер тўс орӨобобох лістеос олоцеіуос̧, кол 
Вас1летс коі ёлбарҳоос котолАцёос '° (славянский перевод восста- 
навливается по Лобковскому Прологу: иже пръмоч д,ростию и разоумомь, 
БСА ВЕТХИХ И НОВА ПОБВИ, ИТрАД,НО Же ТОЛМА БЫ БАГОГОВВИНЪ. АКО СТАЛЬ 
въиги престола Кеслриисклго ИДеЖе МНОГА ПОДВИГ” ПОДУБИМЪ По Правов "Брин. 
цр и юпорҳъ! орд,ив1въ (л. 115а—6). В Сказании о перенесении десной 
руки св. Иоанна Предтечи (7 января) в заключительной части имеется 
пропуск текста после слов съгъвеникмь же ҳоудость и прошение до слов 
чтьнъна рок Пртчевъ и7несеник (л. 1186—1 19а), тогда как в Прологах 
южнославянской и краткой редакций текст исправен!?”. Восстанавли- 
ваем пропущенный текст по Лесновскому Прологу: сего рлд,и мНогъмЬ 
вь ВРЕМЕНА та цртвоутаціимь, и люведив БЕ НА ХОТНИЮ ких. БЪТИ ИРАН, 


143 Лобковский Пролог, л. 124в. 

50 Зупахагиит ессІеѕіае СопубапипороШапае е со се Зитопапо. Со|. 3762. 

БРС. Т. 117. Со]. 181. 

15? Тыдет. Со|. 237. 

153 Пролог РГАДА Тип. № 163, написанный в 1356 году по заказу новгород- 
ского архиепископа Алексея, имеет лакуну в том же месте (л. 127г), что и Со- 
фийский Пролог. 
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кже Костандиноу и Романо, БагрБнород,ноу. ТЕМА оуБо ЦртвомАШемх, 
№ нвкокго л,иљкона. Има марицакмаго (л. 107 об.). 

Как переводной синаксарь можно определить отрывки ХШ в., 
хранящиеся в ЛНБ Петруш. № 386 и РКФ № 19°“, содержащие фраг- 
менты житий с богослужебными заметками за 15—16 сентября, 3, 8, 
15 ноября, 19, 20, 31 июля и 1 августа". 

По всей видимости, фрагментом переводного синаксаря являет- 
ся отрывок Пролога конца ХШ (?) — начала ХІУ веков, хранящийся 
в БАН Литвы, Ф. 19, № 19/6. Он содержит жития и памяти на 27— 
28 октября. В описании этой рукописи перепутан порядок житий: на 
самом деле они начинаются с ошибочно признанной оборотной сто- 
роны листа | — память «труса» (землетрясения) 27 октября, все же 
остальные известия относятся не к 27, ак 28 числу. По наблюде- 
нию Л. В. Прокопенко, в языке этого отрывка прослеживаются запад- 
норусские черты (рлжч[е]не вместо рлжжене), что может свидетельство- 
вать о широком распространении переводного синаксаря в различных 
областях Древней Руси. 

В списках Пролога краткой редакции явно прослеживается тен- 
денция к сокращению обильного агиографического материала, пред- 
ставленного в переводном синаксаре. Уже древнейшего из сохранив- 
шихся списков краткой редакции — Лобковского Пролога 1262 го- 
да — этот процесс коснулся в значительной степени. Например, под 
10 января приводятся Жития свт. Григория Нисского (л. 130а—6) и 
прп. Дометиана Мелитинского (л. 1306— в), но опущены обычные для 
этой редакции Жития прп. Домники и прп. Маркиана, хотя оставле- 
но посвященное этому святому «Слово от Жития Маркиана» из учи- 
тельного раздела (л. 130в—131в). 4 октября также сокращены два 
жития святых, 4 ноября — одно житие и одна память, 7 и 19 дека- 


14 Почерки отождествлены Е. В. Ухановой, которую мы сердечно благода- 
рим за предоставление сведений об этой рукописи. 

1" Кириличні рукописні книги у фондах Львівскої наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника НАН України: Каталог. Львів, 2007. Т. 1: ХЕ-ХУГ ст. 
С. 9—10. 

5 Турилов А. А. Заметки о кириллических пергаменных рукописях собрания 
бывшей Виленской публичной библиотеки (ф. 19 БАН Литвы) // КтаКо\зКо- 
МТепзюе зи Ча Зам устпе. Ктакоу, 1997. Т. 2. 8. 137; Князевская О. А., Лиф- 
шиц А. Л., Турилов А. А. Пергаменные рукописи собрания Виленской публич- 
ной библиотеки (Библиотека Академии наук Литовской республики, ф. 19) // 
КгакоууѕКко-М№1епѕКіе Ѕофа Зам устпе. Кгакоу, 2001. Т. 3. 5. 39—40; Свод- 
ный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах 
СНГ и Балтии: ХІУ век. Вып. 1. М., 2002. С. 651—652). 
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бря — по три памяти святых, 19 и 21 сентября, 24 октября, 6 ноября, 
15 и 18 декабря — по две памяти и т. д. В ряде случаев от жития оста- 
ется один заголовок (например, под 28 декабря мы видим заглавие 
Жития прмч. Феодора Начертанного (л. 1086)), иногда память или жи- 
тие исчезают бесследно (например, память прп. Зотика Орфанотрофа 
31 января). Случается, что вместо опущенных сведений переписчик 
делает помету: и инъҳЪ .с. мчк (вместо Жития сщмч. Феопемпта и 
мч. Феоны, памяти прп. Феоктиста, игумена в Кукуме Сицилий- 
ском, Жития прп. Синклитикии и памяти прп. Феоктиста, спостника 
прп. Евфимия Великого (4 января, л. 1206)). 

В Лобковском Прологе и в следующих за ним по хронологии 
псковских Прологах — РГАДА Тип. № 156 второй половины Х Ш века 
и ГИМ Син. № 239 1313 года — наблюдается значительное сокраще- 
ние местных константинопольских известий, столь характерных для 
Софийского Пролога. Например, отсутствует память землетрясения 
7 октября с указаниями на совершение утрени в Св. Софии и крест- 
ного хода к церкви св. Сергия; не упомянуто о торжественной служ- 
бе в день архангела Михаила (8 ноября) в посвященных ему храмах 
в константинопольских кварталах Адда, Оксия (переведено в РНБ 
Соф. № 1324 мл ҳълме, л. 50г), Синаторосе близ Аркадиан и в церк- 
ви мч. Иулиана близ Форума; не говорится о праздниках отверзения 
дверей и обновления Св. Софии (22 и 24 декабря); не отмечено освя- 
щение церкви 40 мучеников «близ медяных четверодверии», то есть 
около Халкотетрапила (30 декабря)’ и т. п. В Лобковском Прологе 
пропущены также известия о землетрясениях (14 декабря и 9 янва- 
ря) и освящении церкви Богородицы в Халкопратии (18 декабря). 

Переписчик Пролога РГАДА Тип. № 156 опускает Жития 
свв. Зосимы и Афанасия комментарисия (4 января), прп. Синкли- 
тикии (4 января), прп. Маркиана (10 января), памяти прп. Феофана, 
творца канонов, и Константинопольских патриархов Арсакия, Нек- 
тария, Аттика и Сисиния (11 октября), мчч. Лукиана и Сильвана 
(13 октября), мчч. Марка, Сотериха и Валентины, мц. Капитолины 
и мц. Антониллы (27 октября), мчч. Терентия и Неониллы, 40 афри- 
канских мучеников, «восточных святых отец в пропасти», свв. Фир- 
милиана и Мелхиона, мч. Диомида Левкопольского и прп. Анны Но- 
вой (28 октября), прп. Павла, юродивого Коринфского, и прп. Луки 
Тавроменийского (6 ноября), прп. Стилиана и св. Силы, еп. Коринфа 
Персидского (26 ноября), прп. Иоанна Дамаскина (4 декабря), собо- 
ра 70 апостолов (3 января), прп. Аполлинарии, прп. Григория Акрит- 


157 В Прологе РГАДА Тип. № 156 текст 28 декабря — 1 января утрачен. 
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ского и прп. Мины Синайского (5 января) и т. д. Составитель псковско- 
го Пролога ГИМ Син. № 239 1313 года нередко сокращает на каждую 
календарную дату памяти трех или более святых: например, под 22 ноя- 
бря пропущены мч. Прокопий Палестинский, ап. Филимон и мч. Ме- 
нигн белильник (л. 996). Иногда при сокращении используется тот же 
прием, что и в Лобковском Прологе: переписчик оставляет помету о 
числе выброшенных им имен. Так, под 26 января (л. 172а) указаны па- 
мяти при. Ксенофонта с женой и чадами, землетрясения, царя Феодосия 
Младшего, а также сть „А. мчнк® (то есть мучеников Клавдия, Астерия, 
Неона и Феониллы), под 20 января после упоминания пострадавших 
в Трапезунде святых Евгения и Акилы помечено и инвҳФ .ё: (л. 166г, 
то есть оставшихся двух трапезундских мучеников Валериана и Кан- 
дида и святых Инны, Пинны и Риммы), под 22 февраля после пере- 
числения обретения мощей святых в Евгении, апостолов Андроника и 
Иунии, прп. Афанасия исповедника, епископа Василия, Константино- 
польского патриарха Фомы и св. Антония прибавлено: инвҳФ :Г, ст 
(л. 201в, то есть сирийских преподобных Иоанна, Моисея и Антиоха, 
празднуемых вместе со св. Антонием или Антонином). 

Притом что текст житийного раздела в Прологах краткой редак- 
ции соответствует переводному синаксарю, в отдельных списках на- 
блюдаются лексические замены: в Житии мучеников Инды и Дом- 
ны (28 декабря) въ моужьскоую ридок (Соф. № 1324, л. 107в) и въ 
мужьскъиа, порты (Лобковский Пролог, л. 1096) вместо въ моужьскоую 
млувжю (ГИМ Син. № 239, л. 139в; РГАДА Тип. № 163, л. 114а; РГАДА 
Тип. № 155, л. 120в; РГАДА Тип. № 154, л. 1466; РГАДА Тип. № 160, 
л. 130г ит. д. и все Прологи южнославянской редакции), в Житии 
Мирона, еп. Критского (8 августа) сочиво (РГАДА Тип. № 175, л. 1006) 
вместо ривифЪ (от греч. #рЕВлудос — нут, турецкий горох)!” и мъҲҳъ 
(РГАДА Тип. № 174, л. 1326) вместо врвтишх (РГАДА Тип. № 177, 
л. 106в и др.), в Житии мчч. Евтропия, Клеоника и Василиска (3 мар- 
та) въ котлъҳъ (РГАДА Тип. № 175, л. 4в; Тип. № 179, л. 5в) вместо 
въ конов'ҳЪ (РГАДА Тип. № 172, л. 4в и др.), в Житии мч. Конона Исав- 
ра (6 марта) въ корчлгаҳъ (РГАДА Тип. № 173, л. 7а) вместо во втареҳъ 
(РГАДА Тип. № 175, л. 7ги др.). 


38 ГИМ Увар. № 70, л. 117 об.; ГИМ Хлуд. № 191, л. 50; ГИМ Хлуд. № 189, 
л. 73 об.; РГБ Рум. № 319, л. 49; Лесновский Пролог, л. 99; РНБ Погод. № 58, 
л. 49. 

1? В пространной редакции Пролога не совсем понятный грецизм «ри- 
винф» при первом упоминании был сопровожден пояснением рифиа рекше 
горохоч и далее заменен на горох — и термик в гороҳов место (ГИМ Усп. № 3 перг., 
л. 216г). 


52 Часть [ 


Поскольку все сохранившиеся списки краткой редакции с кон- 
ца ХП по конец ХІУ столетия имеют псковско-новгородское про- 
исхождение, не удивляет наличие в них общих ошибок, указываю- 
щих на их близкое родство. В ряде Прологов в Житии св. Василия 
Великого (1 января) этот иерарх именуется святителем «престо- 
ла цесарскаго» (например, в РГАДА Тип. № 163, л. 119г; РГАДА 
Тип. № 155, л. 125г; Калязинский, л. 155а; РГАДА Тип. № 160, л. 1356) 
вместо «престола Кесариискаго» (Лобковский Пролог, л. 1156, ГИМ 
Син. № 239, л. 1446 '°°). В группе Прологов в Житии прмч. Стефана 
Нового (28 ноября) об императоре-иконоборце Константине У Ко- 
прониме говорится клинъ сыи вместо еретикъ сыи и опущено особое 
проложное житие, посвященное святым, пострадавшим за иконы в 
царствование этого императора, от которого оставлена только память 
(ГИМ Син. № 239, л. 105г; РГАДА Тип. № 157, л. 63; ГИМ Увар. № 325, 
л. 114в; ГИМ Син. № 839, л. 7ба). Во многих Прологах в Житии му- 
чеников Сергия и Вакха (7 октября) непонятое переписчиком выраже- 
ние примикирии четы гентилии (кол о дёу биос Хруюс прулктрюс Пу 
тўс сХоМс тоу үғут\лоу) '°' было переправлено на примикифии четљіе 
гентилии (РГАДА Тип. № 156, л. 18в; ГИМ Син. № 239, л. 52а; РГАДА 
Тип. № 163, л. 37г; РГАДА Тип. № 162, л. 596 и др.!°?). «Слово о ку- 
меркарии» (26 октября) !% во многих списках превратилось в «Слово 
о Меркурии» (26 октября)'%. В «Притче о душе и теле» (28 сентября) 
толкование «виноград — землю и мир глаголет»!% испорчено на «вино- 
град — землю и море глаголет» (ГИМ Син. № 239, 1313 т, л. 39г; ГИМ 
Увар. № 83 кон. ХІУ в., л. 19г) и др.'% 


160 В Прологе РНБ Соф. № 1324 это место сокращено, в РГАДА Тип. № 156 
имеется утрата. 

161 Ѕупахагішт ессІеѕіае Сопѕќапіпоро!іќапае е сосе Ѕігтопаапо. Со!. 
1 1 5 19—20. 

16? В Лобковском Прологе этот фрагмент текста утрачен. 

63? Правильное чтение в Прологах РГАДА Тип. № 163 (л. 52г), РГАДА 
Тип. № 160 (л. 62г) и др. «Слово о Меркурии» мы видим в Прологах РНБ 
Соф. 1324 (л. 213а), Лобковском (л. 606), РГАДА Тип. № 159 (л. 77а), Калязин- 
ском (л. 7За) и др. 

164 Прокопенко Л. В. О редакциях учительной части Пролога (докл., сде- 
ланный на конф. «Язык и литература Киевской Руси», посвящ. 100-летию 
Н. А. Мещерского (26—27 января 2006 г.)). 

16 Правильное чтение приводится во всех Прологах пространной редакции, 
в РНБ Соф. № 1324 (л. 1876) и в ряде списков краткой редакции. 

166 В Лобковском Прологе и РГАДА Тип. № 156 этот фрагмент текста утра- 
чен. 
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Южнославянская редакция Пролога. Считается, что болгарские 
и сербские Прологи ХШ-—ХУ веков без учительного раздела, пред- 
ставленные значительным числом списков !, относятся к тому этапу 
формирования синаксаря, когда он еще не был дополнен словами и 
поучениями '%. Эту группу Прологов условно именуют южнославян- 
ской редакцией '°. По мнению В. А. Мошина, эта редакция сформи- 
ровалась в Киеве, в Федоровском монастыре около 1132 года!" и была 
заимствована южными славянами в конце ХІІ века!". Дата возникно- 


167 азы Поек Ргеиѕѕіѕсһег Каате$ 7. М5. 51ау. Мик. 37 (кон. ХШ в.) 
и Мок. 38 (2-й пол. — кон. ХУ в.), ББАН № 72 (кон. ХШ в.), ГИМ Хлуд. 
№ 191 (кон. ХШ — нач. ХУ (?) вв.), Норовский Пролог ГИМ Увар. № 70 
(кон. ХШ — нач. ХІУ вв.), ХАЗУ Ш.с.6 (кон. ХШ — нач. ХІУ вв.), ГИМ 
Хлуд. № 189 (кон. ХШ (?) — 1-й пол. ХІУ вв.), РГБ Рум. № 319 (нач. ХУ в.), 
Лесновский Пролог САНУ № 53 (1330г), РНБ Погод. № 58 (1339г), Пролог 
Любы Ковачевича НБС № 705 (между 1330 и 1340 гг), Пролог дьяка Симона 
(1560 г.). Пролог Любы Ковачевича считается почти точной копией Леснов- 
ского Пролога, поэтому представленные в нем чтения оговариваются нами 
только в случае расхождений с последним. Кроме того, сохранились незна- 
чительные отрывки Пролога ХШ века за сентябрь и март (РГБ Григ. № 23 и 
НБКМ № 551) и рукопись ББАН № 73 (2-й пол. ХУ в.), включающая стиш- 
ной Пролог и избранные чтения из обычного Пролога, перемежаемые Сло- 
вами и Чудесами. 

168 Моят И ЗЛауепзКа гейаксіја рго!ога Копѕќапіпа Мок155Ког и ѕујейоѕії 
у1і7тапіјѕКо-ѕ1ауепѕкіІћ одпоза ХП-—ХШ уцека // ГБогик НіѕѓопјѕКор шзивиа 
Лаеоз|ауепзке АКайетіје. Хастеб, 1959. 3]. 2. 8. 32—35, 44—45; Фет Е. А. 
О софийском прологе конца ХП — начала ХШ в. С. 79. 

16 Другую традицию представляют обнаруженные А. А. Туриловым в бол- 
гарской Палаузовской Минее (РНБ Е.п.1.72 и БАН 24.4.11) середины ХІУ века 
агиографические заметки, помещенные после шестой песни канона, то есть 
на месте, где должны были находиться синаксарные жития. Они составлены 
на основе других греческих источников, нежели жития рассматриваемых нами 
Прологов. В числе этих источников могли быть как синаксари (например, за- 
метка 25 октября о мчч. Маркиане и Мартирии с упоминанием их захоронения 
вь Мелитиискыхь врате |Коста,д,има грА (л. 39 об.) можно считать резюме сказания 
Синаксаря Константинопольской церкви, указывающего эту топографическую 
деталь ёу тў МғЛаоубтсіх портп ёу о?тў тў Коустаутіуоололћғ1 (Ѕупахапит 
ессІеѕтае СопапйпороШапае е соаісе Ѕігтопаапо. Со]. 161—162)), так и дру- 
гие литературные памятники. Эти агиографические заметки составлены в Бол- 
гарии. 

10 Мот И. Ор. си. 5. 37, 45, 48. 

1 Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития. М., 1915. С. 13 
(первой пагинации); Мошин В. А. О периодизации русско-южнославянских ли- 
тературных связей // Русь и южные славяне: сб. ст. к 100-летию со дня рожд. 
В. А. Мошина (1894—1987). СПб., 1998. С. 66. 
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вения южнославянской редакции обоснована тем, что наиболее позд- 
ним по хронологии произведением в ее составе является Житие князя 
Мстислава Великого (11132), созданное по инициативе его сына Ро- 
стислава. Однако мы думаем, что Житие князя Мстислава было со- 
ставлено не сразу после его смерти (как предполагал В. А. Мошин), 
а позднее, в период, когда Ростислав занимал киевский престол (1154, 
1159—1167), и, в любом случае, после смерти его старшего брата Изя- 
слава Мстиславича (11154), которого Ростислав «отстранил» от по- 
хорон отца, изобразив себя единственным участником этого события. 
Датировка Жития Мстислава Великого 1159—1167 годами, соответ- 
ственно, отодвигает вверх хронологическую границу формирования 
южнославянской редакции. 

Особо следует отметить наличие в Прологах южнославянской 
редакции под 30 апреля «Слова Ефрема Сирина о мирской суете и 
о воскрешении мертвых». Первое, что приходит в голову, — не воз- 
никла ли южнославянская редакция в результате сокращения краткой 
(первой) редакции Пролога, из которой были изъяты слова и поуче- 
ния? '”? Дата 30 апреля являлась единственной в греческих нестиш- 
ных синаксарях, где в этот (и только в этот!) день помещались, по- 
мимо житий святых, «Чудо, бывшее в Африке в граде Карфагенском» 
и «Слово Патрикия, епископа Прусского, об исходящем из земли 
огне» !°. Включив эти два произведения, составитель южнославян- 
ской редакции, похоже, по инерции оставил и последующее Слово 
Ефрема Сирина. О знакомстве южных славян с Прологом, содержа- 
щим слова и поучения, свидетельствуют добавления из учительного 
раздела Пролога к сербской Минее попа Гюрга БАН 45.5.10 (начала 
ХГУ века). В этой Минее после служб за май и июнь, в которых после 
шестой песни канона вставлены проложные жития, следует несколь- 
ко Слов, в числе которых есть и проложные. Они расположены не в 
календарном порядке: «Слово о Георгии, игумене Синайском» (встре- 
чающееся в Прологе 17 или 26 марта), «Слово о черноризице, иже 
бежа в пустыню юноши деля» (7 февраля), «Слово о девице Солунь- 
скои» (Нач.: «Поведаше некто от отец, глаголя яко в Селуне есть...», 


172 Первым заметил наличие под этой датой Слова Ефрема Сирина В. А. Мо- 
шин, однако он ошибочно считал это особенностью «младших» южнославян- 
ских Прологов (так называемая редакция Б) (Моят Г. Ор. си. 5. 35, 45), хотя мы 
видим данное Слово и в списках редакции А: ГИМ Увар. № 70 (л. 241 об. — 
242) и ГИМ Хлуд. № 191 (л. 131 об. — 132 об.). 

13 Зупахагилт ес езлае СопапипороШапае е сойісе Ѕігтопаапо. Со]|. 637— 
642. 
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14 июля)”. Эти Слова находятся как в краткой, так и в пространной 
редакциях Пролога. Последнее из помещенных в Минее попа Гюрга 
Слов, озаглавленное «О магистриане в Цариграде», отождествлено 
нами с проложным «Словом о уноши, иже не пощади доброродства» 
(28 июля). По наблюдениям С. А. Давыдовой, оно встречается только 
в пространной проложной редакции '”. 

В сербском сборнике смешанного состава первой половины 
ХУ века Войіеап. М5 Сапоп Ш. 413 А. А. Туриловым обнаружена 
«Притча о трех друзьях» (фрагмент «Повести о Варлааме и Иоасафе»), 
представляющая собой южнославянскую обработку проложного тек- 
ста из пространной (!) редакции Пролога (16 апреля), надписанную 
именем Иоанна Златоуста!” В Берлинском сборнике первой полови- 
ны (или четверти) ХГУ века, являющемся сербской копией с болгарско- 
го оригинала, помещена проложная версия «Притчи о душе и теле». 

«Синайский палимпсест» — болгарский сборник ХШ века, вклю- 
чающий Требник, Пандекты Никона Черногорца, жития, беседы, 
слова и апокрифы, сохранился во фрагментах: Зшай. 81ау. 34 и 18/, 
РНБ Греч. 70, РНБ О.п.1.63 и 64. В отрывке РНБ О.п.1.63 содержагся 
Жития равноап. княгини Ольги, Варяжских мучеников и Владими- 
ра, соответствующие проложным житиям в составе пространной ре- 
дакции. Взяты ли они из Пролога для составления данного сборника 
или, наоборот, включены в состав Пролога из подобных сборников? 
Заголовки перед житиями русских святых, упоминающие вмц. Евфи- 
мию (11 июля) и мчч. Кирика и Иулиту (15 июля), аналогичные заго- 
ловкам в Прологе, однозначно указывают на него как на источник 
этих статей !”. В другом отрывке — РНБ О.п.1.64 — находится «Чудо 
свт. Николая Чудотворца об Агриковом сыне Василии», помещаемое 
как в цикле Чудес Николая Чудотворца, так и в Прологах пространной 
редакции под 6 декабря. 


1" Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР. Л., 1976. С. 39. 
«Слово о Давыде разбоинице», помещенное на л. 66 об., выписано непосред- 
ственно из Лимониса, а не из Пролога. Слово, озаглавленное в Минее попа 
Гюрга «О девице Солунской», помещается в Прологах под 14 июля, а не под 
14 июня, как указано в каталоге. 

' Давыдова С. А. Патериковые чтения в составе древнерусского Пролога // 
ТОДРЛ. Л., 1990. Т. 43. С. 276. 

"е Благодарим А. А. Турилова, сообщившего нам об этой находке. 

7 Пичхадзе А. А., Ромодановская В. А., Ромодановская Е. К. Жития княги- 
ни Ольги, Варяжских мучеников и князя Владимира в составе Синайского па- 
лимпсеста (РНБ, О.п.1.63) // Русская агиография: Исследования. Публикации. 
Полемика. СПб., 2005. С. 293, 300, 303. 
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Таким образом, в использовании при составлении южнославян- 
ской редакции проложных редакций, включающих слова и поучения, 
нет ничего невероятного. Однако И. Делеэ обнаружил «Слово Ефрема 
о мирской суете и о воскрешении мертвых» (То® о@үіох 'Ефроди пері 
тўс то? косбцоо ротолбтттос код буостбсеос уєкрфу) в одном из 
греческих синаксарей семейства В ВЕ (Сгурі. В.у.У, ХЕ-ХП вв.) !"! 
Это исключительный случай для такого жанра, как синаксарь. Неко- 
торые повествования нежитийного характера были включены в гре- 
ческие стишные синаксари (семейство М), но это произошло не ранее 
конца ХЛ века!”. Не это ли Слово дало в дальнейшем толчок к по- 
полнению синаксаря словами и поучениями? Предшествующее ему 
«Чудо, бывшее в Африке в граде Карфагенском» относится к той же 
тематике — видениям загробного мира и рая, — что и включенные в 
учительный раздел фрагменты из Житий Андрея Юродивого, Иоанна 
Милостивого, Василия Нового и «Повести о Варлааме и Иоасафе». 

Как и список РНБ Соф. № 1324, южнославянские Прологи далеко 
отстоят от архетипа переводного синаксаря. По сравнению с Софий- 
ским Прологом они содержат значительно большее число искажений 
первоначального текста. Кроме того, в списках южнославянской ре- 
дакции наблюдаются существенные сокращения по сравнению со 
списком переводного синаксаря РНБ Соф. № 1324'%, в том числе от- 
сутствуют топографические указания о крестном ходе 7 октября из 
храма Св. Софии к церкви мч. Сергия (л. 14а) и о совершении 8 ноя- 
бря собора (синаксиса) в честь архангела Михаила в посвященных 
ему церквях в константинопольских кварталах Адда, Оксия, Синато- 
росе близ Аркадиан и в церкви мч. Иулиана близ Форума (л. 50г). 

Но в ряде случаев чтения южнославянских списков ближе к архе- 
типу, чем чтения РНБ Соф. № 1324. При этом надо отметить, что про- 
тограф южнославянской редакции попал на Балканы в то же время, 
когда был написан Софийский Пролог — в конце ХІІ века. На бли- 
зость текста южнославянской редакции к архетипу переводного си- 
наксаря как будто указывает наличие грецизмов, отсутствующих в 
рукописи РНБ Соф. № 1324. Так, в южнославянских списках непере- 
веденными оставлены предлог и артикль перед названием местности 


* Ѕупахагішт ессІеѕіае СопзапйпороШапае е сойісе Зитопапо. Со!. 
ХХУШ. Слово Ефрема содержится и в синаксаре Уаё. ог. 2046 (благодарим 
Л. В. Прокопенко за сведения об этой рукописи). 

1" Ѕупахагішт ессІеѕіае СопзапйпороШапае е сойісе Зитопапо. Со!. 
ХХХІХ, ІМІ. 

18 Например, 28 октября в Лесновском Прологе (л. 496—506) опущены це- 
лых 7 памятей (в РНБ Соф. № 1324 нал. З8г—39а). 
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Анапл на европейском берегу Босфора недалеко от Константинополя, 
где подвизался прп. Даниил Столпник (11 декабря) — ёу тф `АублАо, 
то есть «в Анапле»: иже вь Юнлохнлпли (ГИМ Хлуд. № 191, л. 37), иже 
вь идолнлполии (ГИМ Хлуд. № 189, л. 63), иже и вь Юндолнаполии 
(РГБ Рум. № 319, л. 38 об.), иже вь Юндолнапол (Лесновский Про- 
лог, л. 83 об.), иже и вь Юидолнаполии (РНБ Погод. № 58, л. 38 об.) !8'. 
В тексте же переводного синаксаря и краткой редакции дается пере- 
вод — «иже в Анапле/Анапли» (РНБ Соф. № 1324, л. 846; Лобковский 
Пролог, л. 86в; РГАДА Тип. № 156, л. 1046). 

В Житии мучеников, пострадавших вместе с прмч. Стефаном Но- 
вым за иконопочитание (28 ноября), фигурируют Сугдия и Херсонес 
(ГИМ Хлуд. № 191, л. 31—31 об.; РГБ Рум. № 319, л. 33 об.; ГИМ 
Хлуд. № 189, л. 57 об.; Лесновский, л. 75; РНБ Погод. № 58, л. 33 об.) 
вместо упоминаемых в переводном синаксаре (РНБ Соф. № 1324) 
и древнерусских Прологах краткой редакции Сурожа и Корсуня. Од- 
нако по крайней мере в одном из южнославянских списков указаны 
Сурож и Корсунь (ГИМ Увар. № 70, л. 88 об. — 89). Во всех выше- 
упомянутых Прологах в Житиях Мартина, папы Римского (16 сентя- 
бря), и Климента, папы Римского (25 ноября), вместо Херсонеса еди- 
нодушно упоминается Корсунь. В ряде случаев внутри одного Жития 
мы встречаем обе формы — и Херсонес, и Корсунь: 7 марта в Жи- 
тии Херсонесских епископов (ГИМ Хлуд. № 189, л. 110 об.; РГБ Рум. 
№ 319, л. 81 об. — 82; Лесновский, л. 159—159 об.; РНБ Погод. № 58, 
л. 100'%) и 22 декабря в Житии Капитона, еп. Херсонесского (ГИМ 
Увар. № 70, л. 112). В последнем Житии в большинстве списков фи- 
гурирует только Корсунь — ГИМ Хлуд. № 191, л. 45 об. — 46; РГБ 
Рум. № 319, л. 45 об.; ГИМ Хлуд. № 189, л. 70; РНБ Погод. № 58, л. 45 
об. Наибольшие разногласия мы видим в Житии прп. Иосифа Пес- 
нописца (4 апреля), где этот город называется Корсунем в Прологах 
ГИМ Хлуд. № 191, л. 112; ГИМ Увар. № 70, л. 212 об. и Херсонесом 
в Прологах ГИМ Хлуд. № 189, л. 124; РГБ Рум. № 319, л. 95; Леснов- 
ском, л. 182 об.; РНБ Погод. № 58, л. 114 об. 

Сходный случай мы видим в Житиях прп. Патермуфия (9 июля) 
и мч. Маркиана (11 июля), где в оригинале употреблено слово ёсҳоро, 
означающее решетку для жарения. В большинстве древнерусских 
списков читается «сковрада», а в большинстве южнославянских — 
«скара». Из древнерусских Прологов «скара» встречается в рукописи 


181 В Прологе ГИМ Увар. № 70 это выражение опущено (л. 98 об.). 
18? В Прологах ГИМ Хлуд. № 191 (л. 93 об. — 94) и ГИМ Увар. № 70 
(л. 185 об. — 186) во всех случаях упоминается Корсунь. 
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РГАДА Тип. № 171 (л. 786, 80г). Однако среди южнославянских спи- 
сков есть такие, в которых видно влияние русского протографа — мл 
сковрад,в (ГИМ Хлуд. № 189, л. 179 об.; РГБ Рум. № 319, л. 146; Лес- 
новский, л. 268 об.) или отражены промежуточные стадии превраще- 
ния «сковрады» в «скару» — мл скрад,®, ма скул (ГИМ Увар. № 70, 
л. 314 об.) "®°. 

Но есть и обратные примеры: наличие грецизмов в русских 
списках и их перевод в южнославянских. Название церкви Пресвя- 
той Богородицы, освящение которой праздновалось 9 июля, Пиги 
(&у тў Птүй'“, то есть на источнике) в южнославянских списках 
переведено как ох Клад,е7ох или № клАд,е7А / клхдецх (ГИМ Увар. № 70, 
л. 314 об.; ГИМ Хлуд. № 189, л. 179 об.; РГБ Рум. № 319, л. 146; 
Лесновский Пролог, л. 268 об.)'®%, тогда как в древнерусских значит- 
ся въ Пеглсии (РГАДА Тип. № 178, л. 175а) или в Пиг^сии (РГАДА 
Тип. № 169, л. 144 а). 

В. А. Мошин вслед за М.Н. Сперанским!% делит южнославянские 
Прологи на две группы (редакции А и Б), исходя из наличия в них тех 
или иных текстов русского происхождения”. Однако текстологиче- 
ского анализа переводных греческих житий в этих Прологах, необхо- 
димого для подтверждения предложенной классификации южносла- 


183 Вообще, болгарские и сербские переписчики нередко заменяли непо- 
нятные им слова и выражения русского оригинала. Так, например, в Житии 
еп. Марка Арефусийского (29 марта) в Прологе ГИМ Увар. № 70 был опущен 
русизм ціњлагъ: разорению. «унь же ре АКО МИЧеСОЖе ЛАМЬ ВАМЬ КК рх. (л. 208) (ср. 
с ГИМ Хлуд. № 191, где этот фрагмент дается в первоначальном виде: раторе- 
НИЖ. ГКО 6ДИНОГО ШЬЛАГА. ДАМЬ ВАМЬ Тоа рАд,и (л. 108 об.)). В Житии мч. Евста- 
фия Анкирского (28 июля) куъстх была заменена на гровь (ГИМ Хлуд. № 191, 
л. 195 об.) или на ковчегь (ГИМ Хлуд. № 189, л. 200; РГБ Рум. № 319, л. 154 об.; 
Лесновский, л. 288), в Сказании о перенесении десной руки Иоанна Предте- 
чи в Константинополь (7 января) говимо — на вило (овило) или мвилик (ГИМ 
Хлуд. № 189, л. 79; РГБ Рум. № 319, л. 54 об.; Лесновский, л. 107 об.), в Жи- 
тии мц. Антонины (12 июня) опаны — на одр (на удр® — ГИМ Хлуд. № 189, 
л. 165; РГБ Рум. № 319, л. 132 об.; Лесновский, л. 244 об.). 

1‘ Ѕупахагішт ессІеѕіае Сопѕќапіпоро!іќапае е сосе Ѕігтопаапо. Со]. 
9102223. 

> В ГИМ Хлуд. № 191 этой памяти нет. Из русских списков перевод 
у клхдллл встречается в Прологе РНБ Е.п.1.47 (л. 73). 

186 Сперанский М. Н. Сербское житие Феодосия Печерского. С. 542—543. 

187 Моят У. Ор. си. 5. 44—45. К редакции А относятся Прологи Вега. М5. 
Баху. У/ак. 37 и У! ик. 38, ГИМ Хлуд. № 191, ГИМ Увар. № 70, ХАЗУ Ш.с.6, 
к редакции Б — ББАН № 72, ГИМ Хлуд. № 189, РГБ Рум. № 319, Лесн овский 
Пролог, Пролог Любы Ковачевича, РНБ Погод. № 58, Пролог дьяка Симона. 
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вянских списков, не проводилось. Думаем, в результате дальнейших 
исследований генеалогическое древо будет скорректировано. 

Если объединенные в редакцию Б Прологи РГБ Рум. № 319, ГИМ 
Хлуд. № 189, Лесновский и РНБ Погод. № 58 несомненно связаны 
близким родством, то список редакции А ГИМ Увар. № 70 суще- 
ственно отличается как от них, так и от другого списка редакции А 
ГИМ Хлуд. № 191, который в ряде чтений совпадает с редакцией Б. 
Пролог ГИМ Увар. № 70, с одной стороны, дает правильные чтения 
там, где списки редакции Б ошибаются '*, а с другой — имеет допол- 
нения из других источников. Например, в проложной статье 28 октя- 
бря, состоящей из 13 пунктов (л. 57 об. — 58 об.), память 40 Афри- 
канских мучеников упоминается трижды (на втором, шестом и вось- 
мом месте), причем во втором случае их мученическая кончина вме- 
сто Африки отнесена к Фракии (вь Практ, л. 58) — ошибка, харак- 
терная для Прологов пространной редакции! Точно так же дублиру- 
ется память «в пропасти восточных святых отец»: в первом случае 
приводится вышеупомянутая стандартная для Прологов формули- 
ровка (л. 58 об.), а во втором случае остается непереведенным слово 
«пропасть» (то хосро) — Ҳама (л. 58 об.). В греческих синаксарях 
«памяти в пропасти восточных святых отец» соответствует код цуут 
тфу ёу то Хбсроті буотолмкдбу оуүіоу лотёроу '°. Это известие про- 
дублировано неосознанно: писец присоединил слово «хазма» к име- 
ни одного из Африканских мучеников Африкана: Априкина ГАЕМАГО 
Ха7м^. Рука редактора коснулась не только состава, но и текста жи- 
тий. В Житии преподобномучеников, пострадавших от иконоборцев 
(28 ноября), фраза «носом окорнен бысть и в Корсунь изгнан бысть» 
заменена на носа оур'вӯаше и сь \БЕМА ОЧСТЬНАМА, И ВЬ Корсокнь 7^точень 
Бъ (л. 89). А 10 декабря после первой фразы Жития мч. Гемелла 
помещен текст, посвященный мученикам Мине, Евграфу и Ермо- 
гену, заимствованный из неизвестного источника (л. 98). В нем все 
произошедшее с Ермогеном приписывается Евграфу. На самом деле 
император Максимиан посылает в Александрию для расправы со 
св. Миной не Евграфа, а Ермогена. Евграф же упоминается тогда, 


188 Например, 27 декабря скель, ТО есть синкелл (л. 116 об.) вместо синьглить 
(ГИМ Хлуд. № 191, л. 73), сьглить (РГБ Рум. № 319, л. 49; РНБ Погод. № 58, 
л. 49), сиглить (ГИМ Хлуд. № 189, л. 73) или синьклить (Лесновский Пролог, 
л. 98 об.); 12 марта иже мл велиц’вмь сел (л. 191) вместо иже мл ветевмь сел 
(ГИМ Хлуд. № 191, л. 97; РГБ Рум. № 319, л. 84 об.; ГИМ Хлуд. № 189, л. 113; 
Лесновский, л. 163 об.; в РНБ Погод. № 58 утрата текста). 

1’ Зупахагции ессІеѕіае СопзапипороШапае е сойісе ЗитопЧапо. Со]. 
170:9-!?. 
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когда Максимиан приехал в Александрию: он открыто исповедал 
себя христианином, и император собственноручно пронзил его ме- 
чом. В Житии прп. Феодора Студита (11 ноября) Өғїос ‘дядя’ в пере- 
водном синаксаре и во всех списках первой и южнославянской ре- 
дакций передается как «отчий брат», тогда как в ГИМ Увар. № 70 это 
словосочетание заменено словом «стрый» (л. 72). Всех этих иннова- 
ций нет в другом Прологе редакции А — ГИМ Хлуд. № 191. В Житии 
вмц. Анастасии Узорешительницы (22 декабря) имя ее мужа — По- 
плий (правильное чтение в РНБ Соф. № 1324, л. 996) — при перепи- 
сывании трансформировалось в «мужа по плоти», что отражено поч- 
ти во всех Прологах краткой редакции (Лобковский, л. 104в; РГАДА 
Тип. № 156, л. 125в; ГИМ Син. № 239, л. 133в; РГАДА Тип. № 163, 
л. 108в) и в Прологах южнославянской редакции (ГИМ Хлуд. № 191, 
л. 45 об.; РГБ Рум. № 319, л. 45 об.; ГИМ Хлуд. № 189, л. 69 об; 
Лесновский, л. 93 об.; РНБ Погод. № 58, л. 45 об.). На этом фоне кон- 
трастным выглядит чтение Пролога ГИМ Увар. № 70, где «муж по 
плоти» дополнен именем Пуплий (моужа по пльти. глемаго Поуплиг, 
л. 111 06.). 

Не исключено, что родственные связи между списками обеих ре- 
дакций сложнее, чем принято считать, о чем позволяет судить общая 
система ошибок-описок в этих рукописях. Даже на ограниченном 
числе выявленных примеров вырисовывается следующая картина: 

1. В Прологах южнославянской редакции содержатся ошибки, 
характерные только для списков этой редакции и отсутствующие в 
переводном синаксаре и краткой проложной редакции, что позволяет 
возводить все списки южнославянской редакции к общему архети- 
пу '”°. Например, в Житии мц. Ии (11 сентября) город Визад стал го- 
родом вБе7лконнымь (ГИМ Увар. № 70, л. 11; ГИМ Хлуд. № 189, л. 13; 
Лесновский Пролог, л. 12; РНБ Погод. № 58, л. 9),°! в Житии свт. 
Евтихия, патр. Константинопольского (6 апреля), во фразе «воспитан 
же быв Исихием пресвитером, дедом его» (Трофғіс ёё лоро Нсоҳіо 
преоВотёро, лаллф ото) !?? двдомъ превратилось в д’вломь (ГИМ 
Увар. № 70, л. 214; ГИМ Хлуд. № 191, л. 113; ГИМ Хлуд. № 189, 
л. 125; РГБ Рум. № 319, л. 96; Лесновский Пролог, л. 183 об.; РНБ 


9% Наши наблюдения не распространяются на списки ББАН № 72, ХАЗУ 
Ш.с.6, Веги. М$. З1ау. ик. 37 и Мок. 38, которые мы, к сожалению, не имели 
возможности использовать при своей работе. 

171 В Прологах ГИМ Хлуд. № 191 и РГБ Рум. № 319 текст утрачен. 

12? Ѕупахагішт ессІеѕіае СопфапйпороШапае е сосе Эитопапо. Со]. 
587101. 
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Погод. № 58, л. 115), в Житии свт. Василия Великого (1 января) епи- 
скопская кафедра города Кесария именуется «престолом цесарским» 
(ГИМ Увар. № 70, л. 121 об.; ГИМ Хлуд. № 191, л. 53; ГИМ Хлуд. 
№ 189, л. 76; РГБ Рум. № 319, л. 51 об.; Лесновский Пролог, л. 103; 
РНБ Погод. № 58, л. 59). 

2. Ряд общих ошибок отражен во всех списках редакции Б, но от- 
сутствует в списках редакции А. Так, в греческом синаксарном Жи- 
тии прп. Иосифа Песнописца (4 апреля) говорится, что он был сыном 
Плотина, чему в Прологах редакции А ГИМ Увар. № 70 и ГИМ Хлуд. 
№ 191 соответствует снь Плотинь (л. 212, 111 об.), а в списках груп- 
пы Б — смь по пльти (ГИМ Хлуд. № 189, л. 124; РГБ Рум. № 319, л. 95; 
Лесновский, л. 182; РНБ Погод. № 58, л. 114). Другой пример: вЖитии 
князя Мстислава Великого (15 апреля) црквь Мовлвгород,к Блговьшению 
трансформировалась в редакции Б в новаго ради Блгов'ціениг (РГБ 
Рум. 319, ГИМ Хлуд. № 189, Лесновский Пролог)! 

3. Во многих случаях чтения списка редакции А ГИМ Увар. 
№ 70 противостоят чтениям другого списка той же редакции ГИМ 
Хлуд. № 191, совпадающим с чтениями редакции Б. Например, 
в Житиях Константинопольского патриарха Феодора (28 декабря) 
и прп. Феофана Сигрианского (12 марта) в ГИМ Хлуд. № 191 вместо 
синкелла читается синьглить (л. 73) и вместо названия вифинского 
монастыря Мёүос 'Аурос — иже на ветевмь сел (л. 97), как и во всех 
списках редакции Б, тогда как ГИМ Увар. № 70 дает правильные 
формы сукель И иже НА ВЕЛИЦ'ВЫЬ селе (л. 116 об. 191). Во всех Проло- 
гах редакции Б и в списке редакции А ГИМ Хлуд. № 191 в Сказании 
о перенесении десной руки св. Иоанна Предтечи в Константинополь 
(7 января) имеется лакуна после слов «честные рукы Предтечевы 
изнесение изведение бысть, еже царь христолюбивыи» (ГИМ Хлуд. 
№ 191, л. 56 об.; ГИМ Хлуд. № 189, л. 79; РГБ Рум. № 319, л. 54 об.; 
РНБ Погод. № 58, л. 62 об.), после чего сразу следует заключитель- 
ная фраза «еже царь христолюбивыи любовию облобызав в цесар- 
ских положи»). В Лесновском Прологе текст обрывается на словах 
чыетняуьА ркы Пртчевы и7несению (л. 1076). Полный текст сохранился 
только в списке редакции А ГИМ _Увар. № 70: № мъкокго АиАконл, 
Илана НАрИЦАЮМАГО. чтник рук Претчеви и вьы7несению и ВьУвеНИЮ БЫ. 


123 Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян 
(материалы) // Рукописная книга Древней Руси и славянских стран: от коди- 
кологии к текстологии. СПб., 2004. С. 83—84, 88, 90. Правильное чтение: в 
Прологах ГИМ Увар. № 70, М5. 51ау. Мок. 37 и 38, ХАЗУ Ш.с.6, ГИМ Хлуд. 
№ 191и 154. 
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вь ть сены ЧА. БЬ НЬ Же СТИНОХ \БИЧАИ. ХОТИРНОМЬ. ПрЕДАНЬ БЪ. кже 
црь  ХТОАЮБИВИИ... (л. 127). При сравнении этого фрагмента Сказания с 
греческим оригиналом (оло туос бъакоуот тўс `АутіоХіФу ёккАтСі 
ос, ТоВ просогуор=ооцёуою, й тўс тийас Херос то? Проёроцох 
ёбоүоүт кої оубкАтсс ёүёуєто, кото?фтђу тру ёлАОХУ1ОУ 
бром, ёу | то оуасцоу &00с теАлеТту Хрубохотс паробёботол: Пу 
Вас1ле%0с о фЛохрістос ёк подо? котаслосбјцеуос ёу тотс Вост, =1 
ос ё&уолёӨғто)!* и с русскими списками оказывается, что текст в 
Прологе ГИМ Увар. № 70 искажен: опущено слово «творити» (стыню 
творити \в’ычли (РНБ Соф. № 1324, л. 118г), тю Творити \Б”ЫЧАИ 
(РГАДА Тип. № 156, л. 1416)), вместо и7несеник читается и вь7несеник. 
Интересно, что въ7несеник встречается в псковском Прологе краткой 
редакции РГАДА Тип. № 156, но там оно заменяет слово въ76єд,е- 
мик. 

4. Одни и те же ошибки мы видим в большинстве (но не во всех) 
списках редакции Б при отсутствии их в списках редакции А. Так, 
в Житии сщмч. Иерофея Афинского (4 октября) в ряде списков ре- 
дакции Б съв’ътникъ превратился в свътилникь (ГИМ Хлуд. № 189, 
л. 26 об.; РГБ Рум. № 319, л. 1 об. — 2; Лесновский Пролог, л. 30), 
однако в Прологе редакции Б РНБ Погод. № 58 (л. 22) и в Прологе 
редакции А ГИМ Увар. № 70 (л. 32) приводится правильное чтение 
св'Бтьмикь "5. 

5. Общие ошибки присутствуют в ряде списков как редакции А, 
так и редакции Б при наличии правильных чтений в других списках 
обеих редакций. Например, в Сказании о перенесении десной руки 
Иоанна Предтечи в Константинополь (7 января) диакон Иов назван 
Иоанном в принадлежащем к редакции А Прологе ГИМ Увар. № 70 
(л. 127) и в относящихся к редакции Б Прологах ГИМ Хлуд. № 189 
(л. 79) и Лесновском (л. 107 об.). При этом в списке редакции А 
ГИМ Хлуд. № 191 (л. 56 об.) ив списках редакции Б РГБ Рум. № 319 
(л. 54 об.), РНБ Погод. № 58 (л. 62 об.) указано имя Иов. 

Особо важно отметить, что Прологи южнославянской редакции 
несут те же ошибки, что и Прологи краткой редакции. Например, 
в результате пропуска при переписке заголовка Жития мч. Гемелла 
Пафлогонского (10 декабря) оно оказалось слито с предшествую- 
щим Житием мчч. Мины, Евграфа и Ермогена (ГИМ Увар. № 70, л. 
98; ГИМ Хлуд. № 191, л. 37; РГБ Рум. № 319, л. 38 об.; ГИМ Хлуд. 


9% Ѕупахагішт ессІеѕіае Сопѕќапіпоро!іќапае е сосе Ѕігтопаіапо. Со]. 
3762024. 
'% В Прологе ГИМ Хлуд. № 191 текст утрачен. 
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№ 189, л. 62 об.; Лесновский, л. 86; РНБ Погод. № 58, л. 38 об.). 
Тот же дефект мы видим в Лобковском Прологе (л. 85в), тогда как 
в списках РНБ Соф. № 1324, РГАДА Тип. № 156 и ГИМ Син. № 239 
заголовок находится на своем месте. В Житии мчч. Ермила и Стра- 
тоника (13 января), представленном целиком в переводном синак- 
саре РНБ Соф. № 1324 (л. 124в—г)', в большинстве Прологов 
краткой редакции! и во всех Прологах южнославянской '* редак- 
ции, имеется значительный пропуск текста после слов «слышав 
о святем Ермоле» до слов «и зреше оконца» (здесь повествуется 
об ангеле, утешавшем в темнице св. Ермила). В Житии вмц. Ана- 
стасии Узорешительницы (22 декабря) имя ее мужа Поплий (в РНБ 
Соф. № 1324, л. 996 дается правильное чтение), как уже упомина- 
лось, превращено в «мужа по плоти» в Прологах как краткой (Лоб- 
ковский, л. 104в; РГАДА Тип. № 156, л. 125в; ГИМ Син. № 239, 
л. 133в; РГАДА Тип. № 163, л. 108в), так и южнославянской редак- 
ций (ГИМ Хлуд. № 191, л. 45 об.; РГБ Рум. № 319, л. 45 об.; ГИМ 
Хлуд. № 189, л. 69 об.; Лесновский, л. 93 об.; РНБ Погод. № 58, 
л. 45 об.). 

В Житии Василия Великого (1 января), как отмечалось выше, этот 
иерарх именуется святителем «престола цесарскаго» как во всех юж- 
нославянских Прологах , так и в ряде Прологов краткой редакции 
(например, РГАДА Тип. № 163, л. 119г; РГАДА Тип. № 155, л. 125г; 
Калязинском, л. 155а; РГАДА Тип. № 160, л. 1356) вместо «престола 
Кесариискаго» большинства списков краткой редакции (Лобковский 
Пролог, л. 1156; ГИМ Син. № 239, л. 1446?%). Происхождение мч. 
Вавилы (24 января) из города Энна в центре Сицилии (Муңрт то% 
оу1оо рарторос ВоВоћла то? ёу тф "Еууё тўс ХУлкећос)! правиль- 


9% В Лобковском Прологе эта дата утрачена. 

177 В Прологах РГАДА Тип. № 156 (л. 152а—6), Тип. № 155 (л. 144а—6), 
Тип. № 160 (л. 149в). В Прологе ГИМ Син. № 239 сделана попытка запол- 
нить образовавшуюся лакуну другим текстом (л. 160в). В Прологе РГАДА 
Тип. № 163 текст исправен. 

8 ГИМ Увар. № 70 (л. 132), ГИМ Хлуд. № 191 (л. 59 об.), ГИМ Хлуд. № 189 
(л. 81 об.), РГБ Рум. № 319 (л. 57), Лесновском (л. 112), РНБ Погод. № 58 
(л. 66). 

9% ГИМ Увар. № 70, л. 121 об.; ГИМ Хлуд. № 191, л. 53; ГИМ Хлуд. № 189, 
л. 76; РГБ Рум. № 319, л. 51 об.; Лесновский Пролог, л. 103; РНБ Погод. № 58, 
л. 59. 

20 В Прологе РНБ Соф. № 1324 это место сокращено, в РГАДА Тип. № 156 
имеется утрата. 

201 Тоцетоу буғкӧбтоу Вобоутуду бсроткфу каубуоу. Т. 1. № 461. 
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но передано в некоторых Прологах краткой редакции”, но в боль- 
шинстве списков искажено: иже въ Юоугении (РГАДА Тип. № 156, 
л. 167в), иже въ Юоцг’ьнии Сикилии (РГАДА Тип. № 162, л. 2206); 
иже В оугении и Сикилим (РГАДА Тип. № 163, л. 150а) и др. Испор- 
ченное чтение мы видим во всех списках южнославянской редакции: 
иже ВЬ гени Сикили (ГИМ Увар. № 70, л. 145), иже вь Ювгении (ГИМ 
Хлуд. № 191, л. 69), иже вь Ювгение (ГИМ Хлуд. № 189, л. 89 об.), 
иже вь Свгени (РГБ Рум. № 319, л. 64), иже вь Ювьгении (Лесновский, 
л. 125), иже вь Свгение (РНБ Погод. № 58, л. 75). В Житии Константи- 
нопольского патриарха Феодора (27 декабря) в южнославянских Про- 
логах (ГИМ Хлуд. № 191, л. 49 об.; ГИМ Хлуд. № 189, л. 73; Леснов- 
ском, л. 98 об.; РНБ Погод. № 58, л. 4923), как и в некоторых Прологах 
краткой редакции, вместо правильного ‘синкелл” (соүкеАћос̧, секре- 
тарь) читается «синклитик» или «синклит» (ГИМ Син. № 239, л. 138в; 
РГАДА Тип. № 155, л. 1196). При этом в переводном синаксаре РНБ 
Соф. № 1324 и в древнейших Прологах краткой редакции — Лобков- 
ском и РГАДА Тип. № 156 — мы видим правильное чтение: соунькелъ 
(л. 107а) и сомнькель (л. 107г, 133г). 

Тот факт, что одинаковые ошибки, встречающиеся в Прологах 
южнославянской и краткой редакций, распространяются на все юж- 
нославянские списки, но отсутствуют в переводном синаксаре и во 
многих списках краткой редакции, делает возможным вновь поднять 
вопрос о происхождении южнославянской редакции не от перевод- 
ного синаксаря, а от одного из списков краткой редакции. По край- 
ней мере можно говорить о том, что протограф южнославянской ре- 
дакции претерпел к моменту попадания на Балканы значительную 
эволюцию. 

Что касается житий русских святых, то и с их распределением 
по редакциям А и Б не все обстоит так просто. Например, внут- 
ри редакции А существуют Прологи, содержащие разные версии 
Сказания об убиении Глеба (5 сентября): список ГИМ Увар. № 70 
включает одинаковый текст с редакцией Б, а списки М5. Ѕ1ау. Мик. 37 
и ХАЗУ Ш.с.6 дают этот текст в отредактированном виде (подроб- 
нее в Главе 3 в разделе «Сказание об убиении князя Глеба (5 сен 
тября)»). В. А. Мошин относил к особенностям редакции Б память 


202 Лобковский Пролог: иже въ Юни Сикилии (л. 1376); ГИМ Син. № 239: 
иже въ Юни Сикели (л. 170в); РГАДА Тип. № 157: иже въ Юни Сикелии 
(л. 110 об.). 

23 Исключение представляет Пролог ГИМ Увар. № 70, где читается скель 
(л. 116 об.). 
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освящения церкви вмч. Георгия в Киеве (26 ноября)“, однако она 
содержится и в одном из списков редакции А — ГИМ Увар. № 70 
(л. 87). 

Наличие в Прологах южнославянской редакции тропарей празд- 
ников, являющихся, по мнению Е. А. Фет, архаической чертой пере- 
водного синаксаря?%, на самом деле оказывается результатом более 
поздних добавлений. Специальные исследования, осуществленные 
независимо друг от друга В. Желязковой и С. А. Давыдовой, пока- 
зали, что количество и состав тропарей значительно различаются в 
переводном синаксаре РНБ Соф. № 1324, в русских списках краткой 
редакции РНБ Е.п.1.47, РНБ Соф. № 1325 и др. и в Прологах южно- 
славянской редакции 2%, 

Реконструкция архетипа переводного синаксаря за мартовское 
полугодие при отсутствии сохранившихся списков представляет наи- 
более сложную задачу, поскольку Прологи как краткой, так и южно- 
славянской редакций достаточно далеки от архетипа. И та, и другая 
редакции сокращают его известия. Так, из древнерусских Прологов 
первой половины — середины ХІУ века только рукопись РНБ Еп.1.47 
сохраняет ряд праздников, опущенных в списках РГАДА Тип. № 173, 
174, 175, 177 и 179: 

14 июня — память мчч. Ираклия, Павлина и Венедима (в руко- 
писи Мнедим) «в граде Видине» (краткая редакция: РНБ Е.п.1.47, 
л. 54 об.; южнославянская редакция: ГИМ Хлуд. № 189, л. 166; ГИМ 
Увар. № 70, л. 281 об.; РГБ Рум. № 319, л. 134; Лесновский Пролог, 
л. 246 об., в ГИМ Хлуд. № 191 этой памяти нет). 

22 июня — память прп. Петра Афонского (краткая редакция: 
РНБ Е.п.1.47, л. 60; южнославянская редакция: ГИМ Хлуд. № 189, 
л. 169 об.; РГБ Рум. № 319, л. 136 об.; Лесновский Пролог, л. 251 об.; 
в ГИМ Увар. № 70 этой памяти нет). 

9 июля — освящение церкви Пресвятой Богородицы «у кладязя» 
(краткая редакция: РНБ Е.п.1.47, л. 73; южнославянская редакция: 
ГИМ Хлуд. № 189, л. 179 об.; ГИМ Увар. № 70, л. 314 об.; РГБ Рум. 


24 Моят Г. Ор. си. 5. 44. 

25 Фет Е. А. О Софийском Прологе конца ХП — начала ХШ в. С. 86; Она 
же. Пролог. С. 387. 

206 Желязкова В. Тропарите в състава на простия пролог // Ра1аеобщеапса. 
1995. № 1. С. 81—85, 90. 

27 Давыдова С. А. Древнерусский пролог и византийский синаксарь. 
С. 173—183. 

208 Желязкова В. Тропарите в състава на простия пролог. С. 78—90; Давыдо- 
ва С. А. Славяно-русский Пролог и церковный Устав. С. 204—212. 
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№ 319, л. 146; Лесновский Пролог, л. 268 об., в ГИМ Хлуд. № 191 этой 
памяти нет). 

К сожалению, в списке РНБ Е.п.1.47 имеются значительные утра- 
ты: 1—15, 20, 25—30 марта, 6—10, 13—14, 21—22, 28 апреля, 1—2, 
11—12, 30 мая, 5—13 июня, 17 июля, 23 июля — 31 августа. 

На то, что вышеперечисленные памяти были представлены в 
архетипе, указывает их наличие как в более поздних списках крат- 
кой редакции (например, освящение церкви Богородицы «у кладя- 
зя» в Прологах РГАДА Тип. № 178, л. 17а и РГАДА Тип. № 169, 
л. 144а), так и в пространной проложной редакции (например, памя- 
ти мчч. Ираклия, Павлина и Венедима 14 июня и прп. Петра Афон- 
ского 22 июня в ГИМ Усп. № 3 перг., л. 153г, 161а), житийная часть 
которой опирается на переводной синаксарь. 

Как мы уже говорили выше, во всех списках южнославянской 
редакции во фразе Жития свт. Евтихия, патр. Константинопольского 
(6 апреля) «воспитан же быв Исихием пресвитером, дедом его» дгв- 
домъ превратилось в д’вломь. Д'®ломь вместо д/вдомъ мы видим и в 
Прологе краткой редакции РГАДА Тип. № 172 1383 года (л. 326), ю- 
торый значительно ближе к переводному синаксарю, чем претерпев- 
шие значительные сокращения псковские Прологи первой половины 
ХІУ века. В списке РГАДА Тип. № 172 присутствуют Житие князя 
Мстислава (15 апреля), память мчч. Ираклия, Павла и Венедима в Ви- 
дине (14 июня), память прп. Петра Афонского (22 июня), опущенные 
в псковских списках РГАДА Тип. № 177, 175, 179, 173, 174. В Сказа- 
нии об избавлении Константинополя от аваров (7 августа) греческое 
выражение Поусу10с Өғотоко? Востобоостс тоу Корюу”” передано 
Бца държаща Гл (л. 135а), как и во всех южнославянских списках, 
тогда как в псковских Прологах дьржлцат заменено на «Одигитрию»: 
Аљрьгитига (РГАДА Тип. № 177, л. 1056; Тип. № 175, л. 99в), Арьгитыа 
(РГАДА Тип. № 173, л. 188в), л,ергитиа (РГАДА Тип. № 174, л. 13]в). 

В Прологах южнославянской редакции присутствует значитель- 
ный пласт посвященных русским святым агиографических произве- 
дений (см.: Таблица Д), изучению соотношения которых с житиями 
русских списков и установлению времени их проникновения на Бал- 
каны препятствует нерешенность вопроса о генезисе южнославян- 
ской редакции в целом и ее подредакций А и Б: 

1. Сказание об убиении князя Глеба (5 сентября), близкое по содер- 
жанию, но не идентичное Сказанию в древнерусских списках Проло- 
га краткой редакции, представлено в двух вариантах: первоначальном 


29 Зупахагиит ессІеѕіае Сопѕїапіпоро1іќапае е сойісе Ѕігтопаапо. Со]. 873%. 
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(списки редакции А — ГИМ Увар. № 70 и ГИМ Хлуд. № 191 и списки 
редакции Б — ГИМ Хлуд. № 189, Лесновский, РНБ Погод. № 58)? 
и отредактированном (списки редакции А — М$. ау. ик. 37, ХАЗУ 
Ш.с.6). Оба южнославянских варианта знакомы с Житием Бориса и Гле- 
ба (24 июля), содержащемся в краткой проложной редакции (см. под- 
робнее в главе 3, в разделе «Убиение князя Глеба (5 сентября)»). 

2. Память освящения церкви вмч. Георгия в Киеве (26 ноября), 
в большинстве случаев сопровождаемая тропарем. Формулировка 
данной проложной статьи менее развернута по сравнению с форму- 
лировкой древнерусских списков краткой редакции, указывающей 
географическое положение и называющей основателя храма: РГБ 
Рум. № 319 ) сіеник БеЛИКАГО МКА Гемргив (л. 33 об.); ГИМ Хлуд. № 189 
СТГО ВЕАИКОМКА Геурги (л. 56 об.); Лесновский Пролог тго міка Гепи 
(л. 73); РНБ Погод. № 58 сціеник великлго мкл Геургига (л. 32 об.). В Про- 
логе ГИМ Увар. № 70 это событие упоминается дважды: под 25 ноя- 
бря после всех житий добавлено вь ть_ днь паметь стго Гемргих (л. 87) 
и 26 ноября содержится память сціномка Гемргил без тропаря (л. 87). 

3. Житие князя Мстислава Владимировича Великого (15 апре- 
ля), аналогичное помещенному в древнерусских списках. Имеется 
лишь несколько незначительных разночтений. Во всех южнославян- 
ских списках редакции А Житие завершается фразой о том, что мощи 
Мстислава находятся в киевском монастыре св. Феодора до настояще- 
го времени («и ту лежить и до сего дне»), чего нет в русских Прологах 
и списках редакции Б. В отличие от русских Прологов в ряде южно- 
славянских списков отец Мстислава, Владимир Мономах, именуется 
святым (видимо, в результате путаницы с крестителем Руси Владими- 
ром Святославичем). Святым он назван в старших списках южносла- 
вянской редакции (ХАЗУ Ш.с.6, ГИМ Увар. № 70, ГИМ Хлуд. № 191, 
М5. Зау. Мик. 38), тогда как просто Владимиром — в одном из Проло- 
гов редакции А (М$. Зах. ик. 37) и во всех списках редакции Б. Точ- 
но так же в русских Прологах при описании украшений новгородской 
церкви Благовещения на Городище не упоминается бисер. Эта деталь 
имеется во всех южнославянских списках редакции А (кроме М5. Зву. 
\У!ик. 38) и отсутствует в списках редакции Б?". 

4. Краткая проложная статья о перенесении мощей Бориса и Гле- 
ба (2 мая) в списках редакции А, отличающаяся от соответствующих 


20 В Прологах ГИМ Хлуд. № 191 и РГБ Рум. № 319 сентябрьские чтения 
утрачены. 

21 Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославянской письменности 
ХШ —ХІУ вв. НаПе (ЅааІе), 2008. С. 260—262. 
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сказаний в древнерусских Прологах, и память этого события в спи- 
сках редакции Б. Не исключено, что текст в редакции А представляет 
собой резюме большой проложной статьи: формулировка южносла- 
вянских списков пу'несосте вь новоую црквь великоую идуБжке нча лежеть 
(ГИМ Увар. № 70, л. 245) перекликается с формулировкой Сказания 
о перенесении мощей князей-страстотерпцев (помещенного 2 мая) 
в краткой редакции Пролога: пр'влоЖжишА № Въ новою цьрквь КамАМОУЮ, 
тже стоить и донынв (РГАДА Тип. № 173, л. 79в). Эта фраза указывает 
на второе перенесение мощей в 1115 году, а не на первое перенесение 
1072 года, как думает Р. Павлова?"”. Дело в том, что в краткой редакции 
под 2 мая говорится именно о событиях 1115 года, тогда как перенесе- 
ние 1072 года отнесено к 20 мая. Кроме того, именование Борисоглеб- 
ской церкви «великой» подходит не к деревянной постройке Изяслава, 
ак каменному храму, одному из самых больших в домонгольской Руси 
(42 х 24 м), освященному Владимиром Мономахом, Давыдом и Оле- 
гом Святославичами в 1115 году. Курьезной является характеристика 
Р. Павловой проложной статьи 2 мая в рукописи ГИМ Увар. № 70, 
дословно совпадающей с текстами Берлинских Прологов (М$. 8]ау. 
УГик. 37 и Мик. 38), как «другого чтения» и приурочивание первого 
события к 1072 году, а второго к 1175 году?! На существовании двух 
«вариантов», или «разновидностей», Р. Павлова настаивает и в после- 
дующих работах, добавляя в группу к Берлинским Прологам еще один 
список — Загребский (ХАЗУ Ш.с.6)?". Это заблуждение связано с тем, 
что автор опускает заголовок проложной статьи в ГИМ Увар. № 70, 
опубликованной, кстати, в полном виде в книге Д. И. Абрамовича 
«Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им» (Пг, 1916. 
С. 104), оставшейся неизвестной Р. Павловой. В более поздней статье 
Р. Павлова наконец замечает тождество этих вариантов? ”. 

5. Житие прп. Феодосия Печерского (3 мая), отличное от во- 
шедшего в списки краткой редакции, являющееся сокращением 
Жития, написанного Нестором”. Данное произведение по объему 


22 Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян. 
С. 168. 

23 Она же. Сведения о Борисе и Глебе в южнославянской письменности 
ХШ--ХГУ вв. // Рааеобеапса. 1988. № 4. С. 33—34. 

24 Она же. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХШ— 
ХГУ вв. // Славянская филология. София, 1993. Т.21. С. 95; Она же. Увод. С. 11. 

215 Она же. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян (мате- 
риалы). С. 80—81. 

216 Сперанский М. Н. Сербское житие Феодосия Печерского // Сб. ст., по- 
свящ. В. О. Ключевскому. М., 1909. С. 537—546. 
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значительно превосходит все проложные жития. Оно встречается 
в двух списках редакции Б: ГИМ Хлуд. № 189 и РГБ Рум. № 319, 
а также в одном позднем списке — Прологе дьяка Симона 1560 года. 
Кл. Иванова обратила внимание на то, что в последнем сохранилась 
правильная форма град,ь. нарицак Клсилевь. курекък власти вместо 
роушьскию овласти (РГБ Рум. № 319) или рошьскик \власти (ГИМ Хлуд. 
№ 189)? В остальных списках редакций А и Б указывается только 
память прп. Феодосия, причем ее формулировка дословно совпадает 
с заголовком Жития. Это наводит на мысль о том, что в этих рукопи- 
сях столь пространное житие могло быть опущено и оставлена только 
память. На бытование этого Жития вне основного проложного текста 
указывает пояснение, сделанное писцом Пролога Любы Ковачевича 
после памяти прп. Феодосия Печерского: прологь. ПИСА . напрЕ МА кон- 
ци. сихь. книгь 27%. 

6. Житие равноап. княгини Ольги, другое по сравнению с вклю- 
ченным в древнерусские списки и помещенное под иной датой: 
11 июня вместо 11 июля. Среди его источников: летопись, «Слово о 
законе и благодати» митрополита Илариона и «Чтение о житии и опо- 
гублении Бориса и Глеба» Нестора (см. подробнее в главе 2, в разделе 
«Житие равноап. княгини Ольги (11 июля)»). 

7. Два вида Жития Бориса и Глеба (24 июля), не имеющие анало- 
гов в сохранившихся русских списках. Первый вид (довольно крат- 
кий текст) находится в единственном списке редакции А ГИМ Увар. 
№ 70, второй вид (более пространный) представлен в Прологах ре- 
дакции Б ГИМ Хлуд. № 189, РГБ Рум. № 319 и Лесновском. Гипотеза 
С. А. Бугославского о зависимости последнего Жития от Жития Бо- 
риса и Глеба (24 июля) в составе пространной редакции Пролога рас- 
сматривается в главе 5 в разделе «Житие Бориса и Глеба (24 июля)». 
В Загребском Прологе ХАЗУ Ш.с.6 Житие заменено краткой записью, 
в которой Глеб упоминается перед Борисом, как и в Молитве над бо- 
лящим в сербском Требнике РНБ О.п.1.24 ХТУ века (л. 23 об.)?° 

Жития русских святых в составе южнославянских Прологов, 
о происхождении которых высказывались диаметрально противопо- 


27 Иванова К. Успение Методиево // Райаеобгапса. 1999. № 4. С. 11. 

218 Велев И. Лесновски Ковачевикев пролог. Скопје, 2004. Л. 163 об. О том, 
что в конце Пролога могли быть помещены произведения самого разного содер- 
жания, можно судить по болгарскому списку ГИМ Хлуд. № 189 конца ХШ — 
первой половины ХІУ века. 

29 Лосева О. В. Молитва над болящим в составе Требника РНБ О.п.1.24 
ХГУ в. // КАМГУКТОМ: Юбилейный сб. в честь 60-летия проф. И. С. Чичурова. 
С.292. 
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ложные мнения, заслуживают специального исследования, которое не 
входит в число задач нашей работы. Некоторые замечания будут сде- 
ланы по ходу рассмотрения житий соответствующих святых в составе 
древнерусских списков Пролога. Однако здесь необходимо высказать 
несколько соображений общего характера. 

Н. И. Серебрянский считал, что «большая часть югославянских 
редакций житий русских святых была составлена русскими», и эти 
жития «перешли из русской редакции Пролога, осложненной мест- 
ным житийным элементом» 2°. Однако в последнее время все чаще 
высказывается мнение, что данные жития были составлены на Бал- 
канах и представляют результат творчества южнославянских авторов, 
использовавших различные восточнославянские источники??!, или по 
крайней мере одни жития в составе южнославянских Прологов «заим- 
ствовали готовыми из восточнославянской письменности», а другие 
«были компилированы на юге»??? и т. д. 

Предположение о составлении житий русских святых на Бал- 
канах, которое нельзя отвергать полностью, сталкивается, однако, 
с рядом логических затруднений. В южнославянские списки вклю- 
чены Жития прп. Феодосия Печерского (РГБ Рум. № 319 и ГИМ 
Хлуд. № 189) и Бориса и Глеба (РГБ Рум. № 319, ГИМ Хлуд. № 189, 
Лесновский Пролог), требовавшие трудоемкой работы по сокра- 
щению произведений значительного объема — пространного Жи- 
тия Феодосия Печерского, написанного Нестором, «Сказания, стра- 
сти и похвалы святую мученику Бориса и Глеба» и «Сказания о 
чудесах Бориса и Глеба». Однако в списках, где помещены тек- 
сты, посвященные русским святым, творческий порыв составите- 
лей и редакторов не коснулся известных балканских святых, жи- 
тия которых отсутствуют, а представлены только памяти: 14 октя- 
бря прп. Параскева-Петка Тырновская (РГБ Рум. № 319, л. 9 об.); 
19 октября прп. Иоанн Рыльский (РГБ Рум. № 319, л. 11; ГИМ Хлуд. 
№ 189, л. 36 об.); 16 августа прп. Иоаким Осоговский (РГБ Рум. 
№ 319, л. 162). 

Несомненно, южные славяне могли подвергать жития русских 
святых определенному редактированию, в частности особенностью 
южнославянских Прологов является именование русских князей ца- 
рями. Однако, как покажет дальнейшее сопоставление житий русских 


© 


220 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 13 (первой пагинации). 
реор р 


21 Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХШ— 
ХТУ вв. С. 104—105. 
22? Она же. Увод. С. 12. 


Глава 1. Основные этапы формирования древнерусского Пролога 71 


святых из южнославянских и древнерусских Прологов краткой и про- 
странной редакций (в соответствующих разделах 2, 3 и 4 глав), они 
оказываются тесно связанными между собой. 

Цикл русских праздников, присутствующих в южнославянских 
Прологах, мог сложиться несколькими путями: 

1. Переводной синаксарь мог попасть к южным славянам еще до 
внесения в него русских праздников и быть дополнен ими на Балка- 
нах из разных имевшихся в распоряжении южнославянских книжни- 
ков источников. Этот вариант мы отбрасываем, поскольку в южно- 
славянских Прологах в числе русских праздников встречаем Житие 
Мстислава Великого (15 апреля) в том виде, в котором оно существует 
в русских списках Прологов краткой редакции, и Сказание об убие- 
нии князя Глеба (5 сентября) в переработанном виде по сравнению со 
Сказанием русского Пролога. 

2. К южным славянам мог попасть синаксарь, содержавший 
древнейшие агиографические тексты, посвященные русским свя- 
тым, которые впоследствии на Руси были заменены другими жи- 
тиями. Иными словами, жития русских святых, содержащиеся в 
южнославянской редакции, следует отнести к архаическому агио- 
графическому пласту. Но и этот вариант нельзя принять ввиду то- 
го, что в южнославянских списках (состоящих в близком родстве 
друг с другом, на что указывает общая система ошибок) содержат- 
ся два разных Жития Бориса и Глеба (24 июля) и два варианта Ска- 
зания об убиении Глеба (5 сентября). То есть представленный в 
южнославянских списках цикл русских праздников — не древней- 
ший, а отражающий один из промежуточных этапов его эволю- 
ции и, кроме того, в ряде случаев вторичный по отношению к текс- 
там краткой и пространной редакции Пролога. Так, при создании 
версии Сказания об убиении Глеба, представленной в Берлинском 
(М5. З1ах. Мик. 37) и Загребском (ХАЗУ Ш.с.6) Прологах, составите- 
лем привлекалось посвященное этому же событию Сказание из про- 
странной редакции Пролога (ср. выражение «оумыкли идьвити БрА- 
тию свою» 2° и «мысляше бо братью свою избити» 2“ в пространной 
проложной редакции) и Житие Бориса и Глеба (24 июля) из краткой 
редакции Пролога, откуда заимствованы указание на то, что тело 
Глеба было брошено убийцами в дубраве, и фраза «лъшалвь смрьть 


23 Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХШ— 
ХІУ вв. С. 95. 

24 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы 
им. Пг, 1916. С. 102. 
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М\цА свокго» 22° (сравни под 24 июля: «и слыша о отни съмьрти» 2%). 
Возможно, из Жития Бориса и Глеба была сделана и вставка о хри- 
стианском имени Владимира (см. подробнее главу 3, раздел «Сказа- 
ние об убиении князя Глеба (5 сентября)»). О создании этого вари- 
анта Сказания 5 сентября на Руси мы делаем вывод на основании 
использования их составителем разнообразных источников, что 
было бы трудно для южных славян, поневоле располагавших огра- 
ниченным материалом. Поскольку этот вариант Сказания возник в 
результате редактирования текста, представленного в южнославян- 
ских Прологах ГИМ Увар. № 70, ГИМ Хлуд. № 189, Лесновском и 
РНБ Погод. № 58, необходимо признать, что и исходный текст был 
русского происхождения. 

3. Жития русских святых, включенные в южнославянские Проло- 
ги, отражают одну из стадий пополнения переводного синаксаря про- 
изведениями русской агиографии. По мнению Н. И. Серебрянского, 
на определенном этапе своего формирования Пролог подвергся зна- 
чительной переработке, в результате которой одни русские праздники 
были исключены из его состава, а другие внесены в него. Соответ- 
ственно, Пролог в том виде, в каком он существовал до данной пере- 
работки, сохранился в южнославянских списках?°'. Мы склоняемся к 
другому объяснению: различия между циклами русских праздников 
в южнославянской и краткой редакциях связаны не с особой пере- 
работкой синаксаря, а с тем, что архетип южнославянской редакции 
восходит к одной из ветвей переводного синаксаря, более трансфор- 
мированной по сравнению с той, к которой принадлежит Пролог РНБ 
Соф. № 1324. 


Составление учительного раздела. Греческий синаксарь был 
задуман как книга, включающая жития на весь год: например, Сир- 
мундов список Синаксаря Константинопольской церкви ХПИ ХШВвв. 
состоит из 300 листов (формат 30,5 х 21), синаксарь Рагтѕ. эт. 1588 
ХП в. — из 270 листов (утрачены листы после 27 июля, фор- 
мат 32 х 21,5), а Меззап. 103 ХП в. — из 264 листов (некоторые 
даты утрачены, формат 28 х 22)“. Синаксари, написанные на 


25 Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХШ— 
ХГУ вв. С. 95. 

26 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
СЕ. 

227 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 13—14, 17—19, 22 (первой пагинации). 
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бумаге, были более компактны: так, Петров Синаксарь 1249 т. 
(РНБ Греч. № 240) насчитывает всего 154 листа (формат 25,8 х 20,3 
и 21,5 х 18,0). Славяно-русские Прологи за счет другого типа по- 
черка были объемнее (житийный раздел Пролога РНБ Соф. № 1324 
за сентябрь-февраль занимает 160 листов), но тем не менее годо- 
вой цикл укладывался в рамках одного фолианта: например, южно- 
славянские Прологи конца ХШ — начала ХІУ вв. — пергаменные 
РГБ Рум. № 319 171 л. 2 (27,4—27,7 х 19—20), ГИМ Хлуд. № 189 
282 л. 23 (29,3—29,5 х 20—20,5) и бумажные ГИМ Хлуд. № 191 
218 л.2! (25,5 х 15,9—17), ГИМ Увар. № 70 352 л. (26 х 17,5). Книга 
такого объема была удобна при использовании как во время церков- 
ных служб, так и для внебогослужебного чтения. 

Однако на определенном этапе в Древней Руси была проделана 
трудоемкая работа по интерполяции в состав синаксаря под каждой 
датой слов и поучений. По наблюдению исследователей, их внесение 
в синаксарь было единовременным??. За счет этого объем книги зна- 
чительно увеличился: например, в Прологе РГАДА Тип. № 164 пер- 
вой половины ХІУ века, содержащем жития и поучения за октябрь- 
ноябрь, только эти два месяца заняли 189 листов. 

Кому могла прийти мысль превратить цельную по замыслу и 
единую по содержанию книгу в громоздкую энциклопедию? Прак- 
тика пополнения синаксаря уставными указаниями свидетельству- 
ет о его первоначальном употреблении как богослужебной книги. 
В конце ХШ века южные славяне скомпоновали в рамках одной 
книги последования из служебной Минеи и жития святых, что впол- 
не объяснимо их соотношением с определенными датами. Однако 


29 В Прологе РГБ Рум. № 319 отсутствует весь сентябрь, имеются и другие 
незначительные утраты листов. 

230 С л. 220 об. начинаются прибавления: приписываемые Иоанну Зла- 
тоусту Слова на Рождество Христово, на Собор Богородицы (26 декабря), 
на память первомученика Стефана (27 декабря), на Богоявление (6 января), 
на память Иоанна Предтечи (7 января) (на самом деле из этих Слов второе 
написано Иоанном Экзархом, а последнее — Климентом Охридским ( Нико- 
лова С., Йовчева М., Попова Т., Тасева Л. Българското средновековно кул- 
турно наследство в сбирката на Алексей Хлудов в Държавния исторически 
музей в Москва: Каталог. София, 1999. С. 69—70); апокрифическое Житие 
вмч. Георгия Победоносца; Прение Панагиота с азимитом («с гарьдинари о 
азиме») и кондакарь. 

21 Утрачены жития с 1 сентября по 11 октября. Жития за август написаны 
на бумаге. 

232 Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога // Источнико- 
ведение литературы Древней Руси. Л., 1980. С. 54. 
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привязка к конкретным числам фрагментов из Патериков (Синай- 
ского, Скитского, Лимониса и др.), «Паренесиса» Ефрема Сирина, 
«Лествицы» Иоанна Лествичника, «Пандект» Антиоха и Никона 
Черногорца и др. произведений не имеет прямых логических обо- 
снований. Данные сочинения бытовали самостоятельно и, несо- 
мненно, проще читались целиком, нежели будучи раздробленными 
на отдельные рассказы и помещенными под условными датами. 
Идея «нарезать» эти произведения на фрагменты может объясняться 
только целью обеспечить читателя порцией душеполезного чтения 
на каждый день. Специфически аскетический подбор чтений был 
актуальным для монастыря. Уже в древнейших списках учительно- 
го раздела слова и поучения завершались фразой «Богу нашему сла- 
ва» 2°, что свидетельствует об их чтении за богослужением или за 
трапезой, а не по кельям. Несмотря на это, как мы говорили выше, 
Пролог прочно вошел в обиход приходских церквей (см. подробнее 
главу 1, раздел «Переводной синаксарь и характеристика его грече- 
ского протографа»). 

Не исключено, что идея дополнения Пролога словами и поуче- 
ниями возникла под влиянием Миней-Четьих типа Супрасльской и 
Успенского сборника, где жития сопровождались гомилетическими 
произведениями. Как известно, при создании пространной редакции 
Пролога ее составители делали добавления в житийный раздел, со- 
кращая пространные жития из Миней-Четьих. Таким образом, они 
неизбежно должны были столкнуться с соседством этих жанров в 
рамках одной книги. Отдельные назидательные повествования были 
включены не ранее конца ХЛ века и в византийские синаксари семей- 
ства М (то есть в стишные синаксари)?**. 

Выявление и изучение источников для статей учительного раз- 
дела, начатое Н. И. Петровым?”, не завершено до сих пор, что во 
многом обусловлено большим объемом памятника”. В последнее 


233 Таллиннские отрывки конца ХП — начала ХШ вв. (Таллинн, БАН Эсто- 
нии, № 24061, ХІУ 177, л. 1). Благодарим Л. В. Прокопенко за предоставленные 
копии этой рукописи. 

 Зупахагиит ессІеѕіае Сопѕќапіпороіпќапае е сойісе Ѕігтопаіапо. Со]. 
ХХХІХ— ХІ, ІМІ. 

235 Петров Н. И. О происхождении и составе славяно-русского печатного 
Пролога: Иноземные источники. Киев, 1875. 

236 В связи с этим были предприняты попытки составить инципитарий 
проложных статей (Чистякова М. В. Проект создания каталога церковносла- 
вянских проложных текстов: сентябрь // З1ау1зИса УПпеп$15. 2002. № 51 (2). 
Р. 173—184). 
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время о судьбе фрагментов таких литературных произведений в со- 
ставе Пролога, как «Повесть о Варлааме и Иоасафе», Жития Андрея 
Юродивого и Василия Нового, писали И. Н. Лебедева?', А. М. Мол- 
дован 2, Т. В. Пентковская ^”. Извлечениям из Патериков посвящено 
исследование С. А. Давыдовой?*. В настоящее время источниками 
проложных статей учительного раздела занимается Л. В. Прокопен- 
ко". Перспективным является изучение фрагментов из «Пандект» 
Никона Черногорца в составе Пролога, поскольку они, по всей види- 
мости, являются самым «свежим» из переводов, включенных в учи- 
тельный раздел. По мнению К. А. Максимовича, «Пандекты» Нико- 
на Черногорца были переведены на древнерусский язык в середине 
или второй половине ХІІ века?”. 

Время составления учительного раздела можно определить до- 
статочно точно, исходя из датировки вошедших в его состав про- 
изведений. Наиболее поздний хронологический пласт учительного 
раздела связан с церковно-политической деятельностью князя Ан- 
дрея Боголюбского. Слово об учрежденном им празднике Покрова 
Пресвятой Богородицы (1 октября)?” присутствует в учительном 
разделе, начиная с древнейших списков, — добавление середи- 


27 Лебедева И. Н. К истории древнерусского Пролога: Повесть о Варлааме 
и Иоасафе в составе Пролога // ТОДРЛ. Л., 1983. Т. 37. С. 39—53; Повесть о 
Варлааме и Иоасафе / Подгот. текста, исслед. и коммент. И. Н. Лебедевой. Л., 
1985. С. 49—51, 70, 85—89. 

* Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. 
М., 2000. С. 106—115, 144—146. 

23 Пентковская Т. В. Извлечение из Жития Василия Нового в составе Про- 
лога // Древняя Русь. 2003. №4 (14). С. 53—54. 

20 Давыдова С. А. Патериковые чтения в составе древнерусского Пролога. 
С. 263—281; Она же. Переводные патерики в составе древнерусского Проло- 
га: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. СПб., 1993. 

21 Прокопенко Л. В. Источники Пролога за сентябрьскую половину года. 
С. 701—759. 

22 Максимович К. А. К проблеме происхождения древнейшего славян- 
ского перевода «Пандектов» Никона Черногорца // Славянское языкозна- 
ние: ХП Междунар. съезд славистов. Краков, 1998 г. Докл. росс. делегации. 
М., 1998. С. 398—407 (где высказана гипотеза об осуществлении этого пере- 
вода на Афоне в связи передачей в 1169 году русской монашеской общине 
Пантелеимонова монастыря, на основании чего время перевода локализуется 
рубежом 1160-х и 1170-х годов); Он же. Пандекты Никона Черногорца в древ- 
нерусском переводе ХІІ века (юридические тексты). М., 1998. С. УП. 

23 Подробнее об учреждении праздника Покрова Пресвятой Богородицы 
см. в главе 2 в разделе «Слово на Покров Пресвятой Богородицы (1 октября)». 
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ны ХИ века к Прологу РНБ Соф. № 1324 (л. 189г—190в). Включение 
«Слова на Покров» в учительный раздел именно в момент его состав- 
ления, а не позднее вытекает из того, что оно неразрывно связано с 
проложными статьями 2—5, 8, 12, 16 октября и так же, как и они, 
представляет собой отрывок из Жития Андрея, Христа ради Юроди- 
вого 2, Комплекс фрагментов этого Жития составляет древнейший 
пласт учительного раздела. Фрагмент Жития Андрея Юродивого под2 
октября мы видим в составе Таллиннских отрывков — рукописи кон- 
ца ХП — начала ХШ веков, представляющей собой древнейший спи- 
сок учительного раздела и состоящей только из слов и поучений”. 

Точно так же, во всех списках Пролога, начиная с древнейшего 
РНБ Соф. № 1324 (л. 187а— 1886), в учительном разделе присутствует 
«Притча о теле человечесте, о душе и о воскресении мертвых» (28 сен- 
тября), послужившая источником для «Притчи о слепце и хромце» 
Кирилла Туровского?*, равно как и помещенные в учительном раз- 
деле Пролога фрагменты «Повести о Варлааме и Иоасафе» — «Прит- 
ча о ходящих в мнишский чин» (или «Притча о серне», 20 ноября) 
и «Притча о крестьяньстем житии» («Притча о царе и разумном со- 
ветнике», 23 ноября) были использованы им при создании «Повести о 
белоризце человеце и о мнишестве» 2“. 

Таким образом, составление учительного раздела не могло прои- 
зойти ранее установления праздника Покрова Пресвятой Богородицы 
(начало 1160-х гг.), но было завершено к 1182/1183 году (дата смерти 
или ухода на покой Кирилла Туровского) или чуть позднее, учитывая 
гипотезу о продолжении им литературной деятельности после остав- 
ления епископской кафедры". Поскольку «Притча о слепце и хромце» 


24 Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. 
С. 107. 

25 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в Рос- 
сии, странах СНГ и Балтии: ХІУ век. Вып. 1. С. 648. Начало проложной статьи 
1 октября в Таллиннских отрывках утрачено: сохранилось окончание «Слова 
от Лимониса, что ради не вниде Богородица в дом Кирияка попа». 

26 Сон Джонг Со. Еще раз о соотношении двух древнерусских редакций 
Причти о слепце и хромце (Проложная статья и Слово Кирилла Туровского) // 
ТОДРЛ. СП6., 2003. Т. 54. С. 390—400. 

27 Повесть о Варлааме и Иоасафе. С. 77, 85—87. 

* Эта гипотеза убедительно обоснована Н. В. Понырко (Эпистолярное на- 
следие Древней Руси: Х|-—ХШ вв. / Подгот. Н. В. Понырко. СПб., 1992. С. 155— 
164). Иследовательница относит создание «Повести о белоризце» ко времени 
после 1182/1183 г., так как в этом году Василий, которому адресовано данное 
произведение, был избран игуменом Печерского монастыря. Поскольку в это 
время епископом Турова был Лаврентий, предыдущие авторы считали, что Ки- 
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была написана Кириллом Туровским для обличения ростовского епи- 
скопа Феодорца (то есть «не ранее 1160—1162 гг. и не позже 1169г.» 2), 
то хронологический отрезок сужается еще более. Вероятнее всего, со- 
ставление или окончательное оформление учительного раздела Про- 
лога произошло в середине 60-х годов ХП века. Наше дальнейшее ис- 
следование (см. главу 5, разделы «Произведения, созданные в Северо- 
Восточной Руси» и «Две стадии формирования пространной редакции 
Пролога») подтверждает этот вывод. 

Бытовал ли учительный раздел в виде отдельной книги, подобно 
тому как самостоятельно существовала житийная часть — перево- 
дной синаксарь? Или слова и поучения сразу были разнесены по дням 
года вслед за житиями? Древнейший сохранившийся фрагмент учи- 
тельного раздела — Таллиннские отрывки псковско-новгородского 
происхождения (БАН Эстонии, № 24060 ХГУ 177/1, 24061 ХІУ 177 и 
24063 ХІУ 177) — относится к концу ХП — началу ХШ веков. Он со- 
держит только слова и поучения за 20—23 сентября и 1—2 октября: 
«Слово о презвитере, егоже связа епископ от службы» (без начала), 
«Слово, како подобает жити крестьяном», «Слово о Петре мытаре», 
«Слово о уноше, ковавшем крест патрикию» (сохранилось только за- 
главие), «Слово от Лимониса, что ради не вниде Богородица в дом 
Кирияка попа» (без начала), «Слово св. Андрея, како ся ему Христа 
ради сотвори похабство» (без конца)?°°. 

Таллиннские отрывки отражают не некий гипотетический этап 
формирования Пролога, когда слова и поучения еще не были рас- 
пределены по дням года, а наоборот, являются выборкой из Пролога, 


рилла Туровского уже не было в живых, и полагали, что имя Василия встав- 
лено в заглавие позднее из какого-то другого, действительно адресованного 
ему послания, а другое послание к игумену Василию о схиме припи сано Ки- 
риллу ошибочно (Еремин И. Н. Литературное наследие Кирилла Туровского // 
ТОДРЛ. Л., 1955.Т. 11. С. 344—345; Подскальски Г. Христианство и богослов- 
ская литература в Киевской Руси (988—1237 гг.) / Пер. А. В. Назаренко. СПб.., 
1996. С. 251—252, 261—262). 

° Еремин И. Н. Указ. соч. С. 342. Эта точка является в настоящее время 
общепринятой (см. Творогов О. В. Кирилл // СККДР. Л., 1987. Вып. 1. С. 218; 
Левшун Л. В. Позиция Кирилла Туровского в деле Феодорца Ростовского и ее 
отражение в «Слове на Собор святых отец» // Герменевтика древнерусской ли- 
тературы Х—ХМІ вв. М., 1989. Т. 1. С. 106—122; Старостина И. П. Притчи 
и слова Кирилла Туровского // Письменные памятники истории Древней Руси. 
СПб., 2003. С. 128 и др.), хотя, как замечает Г Подскальски, «прямых доказа- 
тельств тому нет» (Подскальски Г. Указ. соч. С. 248—249). 

2 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в Рос- 
сии, странах СНГ и Балтии: ХІУ век. Вып. 1. С. 647—648. 


78 Часть [ 


комбинирующего жития со словами и поучениями. На это указывает 
как начало заголовков словами «въ ть же день»?>'!, так и наличие оши- 
бочных чтений, свидетельствующих о вторичном характере этой вы- 
борки ?°?. Остается неясным, в каком виде существовала эта рукопись: 
представляла ли она собой отдельную книгу или слова и поучения 
были собраны в конце Пролога. 

Недавно А. А. Турилов обратил внимание на отрывок из Про- 
лога середины ХІУ века (1 лист), хранящийся в БАН Литвы (Ф. 19. 
№ 15). Он является частью учительного раздела и содержит «Сло- 
во о добрых и злых женах» (18 февраля) и «Слово Геннадия, патри- 
арха Константинопольского, о страсе Божии» (19 февраля)??. Заго- 
ловок первого Слова утрачен, второе Слово озаглавлено Мца того. 
въ „61. въ тъ днь, из чего видно, что они представляют собой вы- 
писки из полного Пролога. Эти Слова присутствуют как в краткой, 
так и в пространной редакции. Вильнюсский фрагмент текстологи- 
чески ближе к краткой редакции, так как в пространной редакции 
под 18 февраля содержатся еще «Слово св. Антиоха от чего знати 
отца духовного» и «Слово св. Ефрема о наказаньи»?”. Кроме того, 
«Слово о добрых и злых женах» и «Слово Геннадия, патриарха Кон- 
стантинопольского, о страсе Божии» имеют в составе каждой из 
проложных редакций характерные разночтения. Краткой редакции 
соответствуют фразы Вильнюсского фрагмента «мнози погибають» 
(в пространной дается чтение «мнози заблудишася»), «не поседи и 
не побеседуи с нею в вине» (вместо «не беседуи» в пространной 
редакции), «наставляющь тя къ полезнымъ» (вместо «наставляющь 
тя полезнымъ»)?°. Иногда уже по одному заглавию можно судить о 


21 Крысько В. Б., Прокопенко Л. В., Шевчук О. П. Исследование и подго- 
товка к изданию славяно-русского Пролога по древнейшим спискам (ХИ— 
ХШ вв.) // Вестник РГНФ. 2007. № 4. С. 148. 

2° Прокопенко Л. В. Наблюдения над составом и редакциями Пролога за 
сентябрьское полугодие // А. И. Соболевский и русское историческое языкоз- 
нание (к 150-летию со дня рождения ученого): Тезисы докл. междун. науч. 
конф. (Москва, 8—11 июня 2007 г.). М., 2007. С. 54. 

23 Киязевская О. А., Лифшиц А. Л., Турилов А. А. Пергаменные рукописи 
собрания Виленской публичной библиотеки (Библиотека Академии наук Ли- 
товской республики, ф. 19) // КгакоуѕКо-М№1ейѕК1е зада 5ауіѕіусхпе. Кгако\, 
2001.Т.3. 5. 31—32. 

234 Слова Антиоха и Ефрема Сирина присутствуют не во всех списках вто- 
рой редакции. Например, они есть в Прилуцком Прологе, но отсутствуют в 
Прологе ГИМ Син. № 248. 

235 Разночтения из пространной редакции приводятся по списку: ГИМ Син. 
№ 248, л. 218в, 2196. 
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принадлежности списка той или иной редакции: в Вильнюсском фраг- 
менте мы видим «Слово Генадия патриарха Костянтиня града», тогда 
как в Прологах пространной редакции добавляется тема — «о страсе 
Божии». 

Примером отдельной книги, в которой собраны только слова и 
поучения, является рукопись ГИМ Увар. № 83-1° (конец ХГУ в., сен- 
тябрьское полугодие). Другой вариант — Пролог, состоящий из двух 
разделов, где после житийного следует учительный раздел, — пред 
ставлен в списке РГАДА Тип. № 171 (середина ХІУ в., мартовское 
полугодие). Обе рукописи также имеют вторичный характер: анализ 
их состава показывает, что они возникли в результате вынесения нра- 
воучительных статей из полного Пролога?. 

Отрывок Пролога ХШ века (БАН Никольск. № 324) содержит 
только Слова на 28, 29 и 30 апреля?””. Они каждый раз предваряют- 
ся формулой «вь ть же день», следующей сразу после числа месяца. 
По структуре и тексту этот фрагмент совпадает с учительным разде- 
лом Пролога РГАДА Тип. № 171: 


БАН РГАДА Краткая Пространная 
Никольск. Тип. 171 редакция редакция 
324 по ГИМ по ГИМ 
Син. 240 Усп. З перг. 


утрачено 28.04 «Слово от 
Лимониса о чер- 
норизце, прода- 
вавшем клобуч- 
цы» 


28.04 «Слово 28.04 «Слово 28.04 «Слово Ана- | 28.04 «Слово 
св. Анастасия Анастасия Си- стасия Синайско- | Анастасия Си- 
Синайского о найского» го» найского» 
казнях, битвах, 

ратях и о гладе» 

(без начала) 


29.04 «Слово о | 29.04 «Слово о | 29.04 «Слово св. 29.04 Память Ни- 
обетех и жерт- | обетех и жерт- | Никиты игумена» | киты, игумена 
вех и о мило- вех и о мило- (без начала) «Сунадьского» 
стыни» стыни» 


2% фет Е. А. О софийском прологе конца ХП — начала ХШ в. С. 91. 
2 Пергаменные рукописи Библиотеки Академии наук СССР. Л., 1976. С. 58. 
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29.04 «Слово 
св. отца нашего 
Никиты, игуме- 
на бывшаго в 
Пирех» 


30.04 «Слово о 
магистриане» 


утрачено 
утрачено 
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29.04 «Слово 
св. отца нашего 
Никиты, игуме- 
на бывшаго в 
Пирех» 


30.04 «Слово о 
магистриане» 


29.04 «Слово о 


обетех и жертвех и 


О МИЛОСТЫНИ» 


30.04 «Слово Еф- 
рема о мирской 

суете и о воскре- 
шении мертвых» 


30.04 «Слово о 
магистриане» 


30.04 «Слово от 
Патерика, иже 
умирая извести 
братии, яко в по- 
кои грядет» 


Продолжение 


29.04 «Слово о 
обетех и жертвех 
И О МИЛОСТЫНИ» 


29.04 «Слово о 
пустыннице, при- 
имавшимь хлеб 
от Бога» 


30.04 «Слово о 
магистриане» 


30.04 «Слово Еф- 
рема о мирской 

суете и о воскре- 
шении мертвых» 


30.04 «Слово от 
Патерика, иже 
умирая извести 
братии, яко в по- 
кои грядет» 


30.04 «Слово о 
сходящихся во 
имя Господне, яв- 
ляющихся анге- 


лех святых» 


утрачено 30.04 «Слово 
от Патерика, 
иже умирая из- 
вести братии, 
яко в покои 
грядет» 


Краткая и пространная редакции Пролога и их соотношение. 
Традиционно дальнейшую историю развития Пролога представляют 
следующим образом: 1) создание первой (краткой) редакции Проло- 
га в результате последовательного распределения слов и поучений 
по дням года; 2) возникновение при переработке и расширении краг- 
кой редакции второй (пространной) редакции Пролога, названной 
так в связи с тем, что ее учительный раздел примерно в два раза 
больше, чем в краткой редакции. 
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Если создание краткой (первой) редакции исследователи едино- 
душно относят ко второй половине ХП — началу ХШ веков, то мнения 
относительно времени возникновения пространной (второй) редакции 
существенно расходятся. Наиболее ранняя датировка принадлежит 
Е. А. Фет, которая связывала ее составление с деятельностью епископа 
Кирилла Туровского?*. Ранее эта исследовательница относила появ- 
ление пространной редакции к ХШ веку?. По мнению Л. П. Жуков- 
ской, пространная редакция «существовала уже в ХІУ в. Точное время 
ее появления пока не известно» 2%. По наблюдениям С. А. Давыдовой, 
пространная редакция сложилась не ранее начала ХГУ века. Столь 
значительный разброс мнений был во многом обусловлен тем, что 
списков пространной редакции древнее первой половины ХУ века 
не сохранилось. Исключение представляет недавно введенный в на- 
учный оборот отрывок Пролога из Ферапонтова монастыря (Музей 
фресок Дионисия, без номера) предположительно первой половины 
ХШ века (1 лист), описанный в «Сводном каталоге» без указания на 
принадлежность к той или иной редакции". Этот фрагмент содержит 
характерное для пространной редакции «Слово св. Василия о Петре» 
(1 января), на что обратила внимание Л. В. Прокопенко". ХШ веком 
датируют лист из Пролога ЛНБ Петру. № 37579, где после «Слова 
о молчаньи и о смирении, еже не отчаятися своего спасения», встре- 
чающего только в пространной проложной редакции под 4 февраля, 
следуют Жития прп. Сисоя и мц. Лукии (6 июля) в отредактирован- 
ной версии пространной редакции. То есть перед нами либо выборка 
из Пролога пространной редакции (что довольно странно, учитывая 
огромный хронологический разрыв и отсутствие тематической связи 


2% Фет Е. А. Пролог. С. 379. Б. М. Клосс относит создание пространной ре- 
дакции Пролога к третьей четверти ХІІ в. (Клосс Б. М. Житие Федора Варяга и 
его сына // Письменные памятники истории Древней Руси. С. 214). 

2 Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога. С. 54. 

20 Жуковская Л. П. Двести списков ХУ—ХУП вв. небольшой статьи как 
лингвистический и исторический источник (статья Пролога о построении 
церкви во имя Георгия Ярославом Мудрым) // Исторические традиции духов- 
ной культуры народов СССР и современность. Киев, 1987. С. 35. 

20 Давыдова С. А. Патериковые чтения в составе древнерусского Пролога. 
С. 280; Она же. Переводные патерики в составе древнерусского Пролога. С. 17. 

22 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в Рос- 
сии, странах СНГ и Балтии: ХІУ век. Вып. 1. С. 652. 

23 Крысько В. Б., Прокопенко Л. В., Шевчук О. П. Указ. соч. С. 143. 

2 Кириличні рукописні книги у фондах Львівської наукової бібліотеки 1м. 
В. Стефаника НАН України: Каталог. Львів, 2007. Т. 1: Х--ХУГ ст. С. 8. Благо- 
дарим Е. В. Уханову за предоставление текста этой рукописи. 
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между этими текстами), либо не получившая впоследствии распро- 
странения разновидность пространной редакции и особой комби- 
нацией проложных слов и поручений. Рукопись создана в Западной 
Руси (вчиши вместо оучиши), ее датировка ХШ веком вызывает сомне- 
ние. По мнению А. А. Турилова (устная консультация), Пролог, скорее 
всего, был написан около середины — третьей четверти ХГУ в. 

Вышеописанная схема эволюции Пролога зиждится на том несо- 
мненном факте, что жития из переводного синаксаря были включены 
в краткую редакцию без изменений, тогда как в пространной они под- 
верглись значительному редактированию. Кроме того, распределение 
статей учительного раздела в краткой редакции отличается четкой 
структурой: к каждому дню приурочено по одному слову, только на 
двунадесятые праздники с предпразднствами и на памяти наиболее 
чтимых святых положено по два слова. Напротив, в пространной ре- 
дакции под какими-то датами помещено по одному слову, под други- 
ми — по два, а в некоторые дни — даже три, причем их количество не 
связано со значимостью отмечаемого в этот день церковного праздни- 
ка. Эти особенности структуры приводили исследователей к мысли о 
том, что «избыточные» слова представляют собой добавления, и учи- 
тельный раздел пространной редакции появился в результате расши- 
рения состава учительного раздела краткой редакции. 

Относительно редактирования житийной части пространной ре- 
дакции следует отметить, что оно производилось без привлечениягре- 
ческих синаксарей, использовались уже переведенные агиографиче- 
ские источники, в первую очередь дометафрастовские Минеи-Четьи, 
перевод которых, как традиционно считается, был осуществлен в Бол- 
гарии в Х веке. В последнее время высказано мнение о переводе 
Миней-Четьих, ставших источником пространной редакции Пролога, 
в ХП веке в Константинополе для русских заказчиков?°%. Наиболее 
показательные примеры переработки пространных минейных житий 
для Пролога — краткие Жития прп. Власия Аморийского (18 февра- 
ля), прп. Афанасии Эгинской (12 апреля), сщмч. Еразма Охридско- 
го (4 мая), мучеников Вита, Модеста и Крискентии (16 мая). 


25 Срезневский И. И. Февральская книга Минеи четии древнего состава по 
списку ХУ века // СОРЯС. СПб., 1874. Т. 12. С. 391. 

2% Афиногенов Д. Е. Новгородское переводное Четье-минейное собрание: 
происхождение, состав, греческий оригинал // АБћапа[упреп хи деп Ого$зеп 
Геѕетепдеп ӣеѕ МенороШеп Макагіј: КойіКоіоріѕсһе, Міѕ7еПапоІоріѕсһе опа 
ТехѓоІіоріѕсће Опѓегѕисһипреп. Егеиго, 2006. Ва. 2.5. 261—283. 

267 Леонид (Кавелин), архим. Житие преподобного Власия Мниха, памятник 
словено-болгарской письменности ІХ века. СПб., 1887. (ПДП. Т. 65.) С. УП. 
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Тот факт, что Минеи-Четьи использовались как при редакти- 
ровании житийного раздела, так и при составлении учительного 
(например, из пространного Жития прп. Никиты Мидикийского 
было создано «Слово св. отца нашего Никиты, игумена бывша- 
го в Пирех», помещенное среди Слов под 29 апреля"), указывает 
на то, что оба раздела пространной редакции были составлены одно- 
временно. Так, одно и то же произведение из февральской Минеи- 
Четьей — Житие прп. Власия Аморийского (1910—912) — ста- 
ло источником для проложного Жития этого святого (18 февраля) 
и для «Слова о Евфросине мнисе» (23 февраля) в учительном 
разделе. При этом составитель пространной проложной редакции 
ошибочно отождествил безымянного игумена монастыря, в кото- 
ром подвизался Евфросин, с прп. Власием Аморийским, что отра- 
зилось в обеих проложных статьях (18 и 23 февраля). Точно так же 
разные части пространного Жития Василия Нового были исполь- 
зованы для составления проложного Жития прп. Феодоры Царе- 
градской (30 декабря) и «Слова преподобного отца нашего Васи- 
лия» (26 марта, 22 ноября). «Слово о Евфросине мнисе» служит яр- 
ким примером метода работы редактора Пролога: оно представля- 
ет собой столь вольный пересказ, что фактически граничит с созда- 
нием нового произведения на основе фабулы пространного Жития 
Власия Аморийского. Это явление было отмечено еще И. Н. Лебе- 
девой при изучении фрагментов «Повести о Варлааме и Иоасафе» 
в составе Пролога?% и А. М. Молдованом при аналогичном иссле- 
довании фрагментов Жития Андрея Юродивого: «...редактор весь- 
ма свободно обращался с текстом и нередко пренебрегал сюжет- 
ной адекватностью»?'. Так, в процессе создания пространной ре- 
дакции составитель включает в проложные Жития равноапостоль- 
ных Кирилла (14 февраля) и Мефодия (11 мая) фрагменты из поме- 
щенного в учительном разделе Чуда свт. Сильвестра, папы Римского 
(2 января). 

Основной массив переводных греческих текстов в пространной 
редакции был обогащен славянским материалом — Житиями равно- 


2% Афиногенов Д. Е. Указ. соч. 5. 278—279. 

29 Повесть о Варлааме и Иоасафе / Подгот. текста, исслед. и коммент. 
И. Н. Лебедевой. Л., 1985. С. 76—77, 85. 

27% Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в славянской письменности. 
С. 110. 

21 Темчин С. Ю. Прение римского папы Сильвестра І с раввином Замб- 
рием и кирилло-мефодиевская традиция // Рааео$[амса. 2002. Уо1. 10. № 2. 
Р. 236—239. 
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апостольных Кирилла (14 февраля) и Мефодия (11 мая)??, сочинения- 
ми Климента Охридского, Петра Черноризца и Козмы Пресвитера, а 
также неизвестными болгарской письменности чешскими сказания- 
ми: о княгине Людмиле (16 сентября), князе Вячеславе (28 сентября) 
и о перенесении мощей князя Вячеслава в Прагу (4 марта)?”. 

При составлении пространной редакции произошло сокращение 
ряда житий и памятей, особенно местного константинопольского 
характера. Многие из оставшихся житий подверглись литературной 
обработке: в пространной редакции они пересказываются иными сло- 
вами, перефразируются?'*; в ряде случаев сделаны попытки объяс- 
нить малопонятные грецизмы. Так, в Житии мучеников Сергия и Вак- 
ха (7 октября) выражение «примикирии четы гентилии» (коі о цёу 
бүос Хёрү1ос прилкйрлос Йу тўс схо^Ме тбу уУЕУТПАЛЮУ)?” исправ- 
лено на «от четы стрегущихъ полаты цесаревы». По всей видимости, 
это объяснение было почерпнуто из находящегося в составе Миней- 
Четьих пространного Жития Сергия и Вакха: ср. «въ цареве полате 
живуща» *”. В Житии Мирона, еп. Критского (8 августа), «ривинф» 
(от греч. ёрёВлувос — ‘нут’, ‘турецкий горох’) при первом упомина- 
нии был сопровожден пояснением ри фиа реше горохом и далее заме- 
нен на горох — и термик в горохов место (ГИМ Усп. № 3 перг, л. 216г). 
Вообще для пространной редакции характерны лексические замены, 
например, в Житии мч. Ардалиона (17 апреля) выражение «кудесныя 
творяше» заменено на «шпильманские игры творяше»; в Житии Мар- 
ка, еп. Арефусийского (29 марта), шьлагъ заменен на пна7ь и т. д. 

Надо отметить, что список переводного синаксаря, бывший в 
распоряжении у составителей пространной редакции, в некоторых 


22 Ангелов Б. Праздникът на славянските просветители Кирил и Мето- 
дий (произход и развитие) // Известия на Института за българска история. 
София, 1954. Кн. 5; Куев К. Проложните жития за Кирил и Методий в Ле- 
нинградските книгохранилища // Раіаеобшеапса. 1985. № 1. С. 10—25. 

213 Сказания о начале Чешского государства в древнерусской письменности. 
М., 1970. С. 21—22, 106—116. 

27% Например, ср. текст краткой редакции: иво единого Василию маричакмаго 

аара = 
ОСАЪБПИ. ПО СЕМЬ ПОКЛАНАНИЕ СТ ИКОН. ГАЦІА ОУСАЪІШАВЪ. ПЬҲНЧЕЪ ИЈАТЪ Чрева 
кго (РГАДА Тип. № 163. Л. 79а) и пространной редакции в Прологе РГАДА 
Тип. № 164, л. 183а—6: иво єл,имого славна сца имемемь Басилых помед,и попр^- 
ТИ ИКОНЫ, МОН же ПОКЛАНАШЕСА ИМ. И повел ИДБОСТИ емч «очи, по семь прорвдаША 
подљпудик (в РГАДА Тип. № 153, л. 154в—г — под/љпчпик) его и 17влекошл 
чрева юго. 

25 Ѕупахагішт есфезлае Соп$фапипороШапае е сойісе Ѕігтопаіапо. Со]. 
1151920. 

26 ВМЧ. Октябрь. Дни 4—18. СПб., 1874. Стб. 842. 
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случаях был исправнее, чем рукопись РНБ Соф. № 1324: например, 
там, где в Житии сщмч. Климента Анкирского (23 января) в рукописи 
РНБ Соф. № 1324 и в списках южнославянской и краткой редакций 
имеется лакуна при перечислении мест ссылок святого, в простран- 
ной редакции мы видим исправный текст с упоминанием Рима, Нико- 
мидии, Анкиры и Галатии (РГАДА Тип. № 153, л. 237г). Однако в ряде 
житий архетип пространной редакции уже содержал те же ошибки, 
которые унаследовала от одного из списков переводного синаксаря 
краткая редакция (при исправном тексте в других списках синакса- 
ря, например, в РНБ Соф. № 1324). Так, содержащееся в Житии 
при. Феодора Студита (1 ноября) выражение переводного синакса- 
ря ® свокго \чА БрАТА Бы мниҳъ 27 (РНБ Соф. № 1324, л. 54г) было 
испорчено в списках Пролога краткой редакции (ё свою №чА и Бра 
БІ ммиҳъ — РГАДА Тип. № 156, л. 56г, другие примеры в примеча- 
нии 103 нашей работы) и в искаженном виде попало в простран- 
ную редакцию Пролога (№ своего ОЦА и Брали и Бъ мнихЪ — РГАДА 
Тип. № 153, л. 113г). В Житии преподобномучеников, пострадавших 
со св. Стефаном Новым (28 ноября), 7^творникъ въ Сосоени, то есть в 
константинопольском пригороде Сосфении (РНБ Соф. № 1324, л. 73в), 
превращен переписчиками некоторых Прологов краткой редакции 
в затворника Сосфения или Софрония (ГИМ Син. № 239, л. 105г; 
РГАДА Тип. № 157, л. 63; РГАДА Тип. № 163, л. 79а), и это чтение 
вошло в списки пространной проложной редакции: Сосф'вд ТАТБВОрниКА 
(РГАДА Тип. № 153, л. 154г), Сосфеных 7^творникл (РГАДА Тип. № 164, 
л. 1836). Имя Рустика, спутника сщмч. Дионисия Ареопагита (3 октя- 
бря), в ряде списков краткой редакции дается в искаженной форме — 
Тихик (Лобковский, л. 356; РГАДА Тип. № 159, л. 50г). Тихик вместо 
Рустика читается и в пространной редакции Пролога. 

Многие комментарии редактора оказываются удачными. Напри- 
мер, в Сказании о перенесении десной руки Иоанна Предтечи (7 ян- 
варя) в фразу «въ тъ свъЦЬНЪИ ЧАС. въ ньже стыню (в греческом ори- 
гинале аүхсроу — освящение воды) творити. \в’ычли Хрьстивномъ 
прЕДАНЪ въ» (РНБ Соф. № 1324, л. 118г—119а) вставлено поясне- 
ние стню вод,Б творити (РГАДА Тип. № 153, л. 214г). Но иногда ре- 
дактор усугубляет путаницу: так, среди Херсонесских (Корсунских) 
епископов (7 марта) он не отличает отправленного первым «в угры» 
епископа Ефрема от последнего из посланных в Херсонес епископов 
Еферия, погибшего на Днепровских порогах, последовательно меняя 


2" Менологий Василия П: оло то? Өғіоо одло® ПЛбтоуос үёүоує цоуоҳос 
(РС. Т. 117. Са]. 156). 
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его имя на Ефрема. Место погребения мученицы Мелетины на остро- 
ве Лемнос, ошибочно переведенное в синаксаре «на лимених» (то есть 
в гавани или на пристани), в пространной редакции не исправлено, 
а дополнено комментарием — «на лимени у моря» (16/17 сентября). 
Точно так же ошибка переводчика синаксаря, принявшего город Нис- 
су (Моссо), епископом которого был св. Григорий Нисский (10 янва- 
ря), за остров (ў УЙсос), не исправлена, а усугублена названием: во 
остров"в Мусьстмь (РГАДА Тип. № 153, л. 220а). 

Приводимое в переводном синаксаре (и вслед за ним в краткой ре- 
дакции) толкование имени пророка Наума (1 декабря) «иже глаголется 
утешение» (0с Аёүғтол порак/лс“с)?” в пространной редакции Про- 
лога по непонятной причине заменено на «иже речется послушание». 
Точно так же перевод имени пророка Аввакума (2 декабря) «сказается 
оправдан» (06 ёрртуғоєтол беблколюцёуос)?” заменен на «наречет- 
ся исправление». Похоже, что в данном случае мы имеем дело не с 
новым переводом, а с попыткой подобрать к именам пророков ино- 
ческие добродетели. 

Если при составлении краткой редакции житийная часть была 
взята без переработки из переводного синаксаря, то слова и поуче- 
ния, как показало недавнее исследование, осуществленное сотруд- 
никами Института русского языка, были заимствованы из простран- 
ной редакции со множеством искажений". Наиболее яркие при- 
меры: «начаша весити и вкладываху(ть)» в Прологах краткой ре- 
дакции вместо правильного «начаша весити в скалвах» («Слово о 
диаконе Рафаиле», 8 октября), «прият отрока в образе скопца» вме- 
сто «прият отрока в образе скорописца» («Слово св. Феодула патри- 
кия», 2 декабря), «слю в церковь» вместо «сплю у церкви» («Сло- 
во о мурине дровосечце», 8 сентября), «две церкви сущи» вместо 
«да в божнице сущеи» («Слово св. Андрея о гробнем тати», 5 октя- 
бря)?*'. 

Впервые точка зрения о вторичном характере краткой редакции 
по отношению к пространной была высказана Е. А. Фет в «Словаре 


2% Зупахагцит ессІеѕіае СопзапипороШапае е сойісе Ѕігтопаапо. Со]. 269. 

29 Пы4ет. Со]. 271. 

29 Крысько В. Б., Прокопенко Л. В., Шевчук О. П. Указ. соч. С. 143-144; Про- 
копенко Л. В. Наблюдения над составом и редакциями Пролога за сентябрьское 
полугодие. С. 54. 

21 Прокопенко Л. В. О редакциях учительной части Пролога (доклад, сде- 
ланный на конф. «Язык и литература Киевской Руси», посвящ. 100-летию 
Н. А. Мещерского (26—27 января 2006 г.)); Крысько В. Б., Прокопенко Л. В., 
Шевчук О. П. Указ. соч. С. 144. 
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книжников и книжности Древней Руси», однако жанр энциклопе- 
дической статьи не позволил автору дать развернутую аргументацию. 
Ф. Томсон также придерживается мнения о более раннем возникнове- 
нии пространной редакции и предполагает существование промежу- 
точного этапа — выделения слов и поучений из пространной редак- 
ции и их присоединения к переводному синаксарю°*%. Эта гипотеза 
конкретизирована Л. В. Прокопенко, чьи наблюдения (несмотря на 
отдельные незначительные неточности?“) подтверждаются значи- 
тельным числом примеров. Например, в «Слове на праздник Покрова 
Пресвятой Богородицы» (1 октября) «святцы», то есть святые Андрей 
Юродивый и его ученик Епифаний, во всех списках краткой редак- 
ции ошибочно названы святителями; в «Слове о Евфросине мнисе» 
(23 февраля) игумен Власий именуется Василием; в «Слове о Пе- 
тре мытаре» (22 сентября, фрагмент пространного Жития свт. Иоанна 
Милостивого) фраза «створше/створиша межю собою залогъ» (ГИМ 
Син. № 247, л. 28г; ГИМ Син. № 244, л. 32а) в списках краткой редак- 
ции трансформировалась в «злаго хотяще испытати» (Таллиннские 
отрывки 24060, ХІУ 177/1, л. 1 об.; Лобковский Пролог, л. 25г; ГИМ 
Син. № 239, л. 32а; РГАДА Тип. № 159, л. 32а и др.). В «Слове о му- 
рине древосечце/дровосичце» (8 сентября) последнее слово заголовка 
было неправильно понято и «дровосичец» был заменен на «синец» — 
древнерусское именование эфиопов-муринов, в результате чего в 
списках краткой редакции мы видим «Слово о мурине синци» (Лоб- 
ковский Пролог, л. 76; ГИМ Син. № 239, л. Пг; РГАДА Тип. № 163, 
л. 11г; в РНБ Соф. № 1324 первоначальное «синьци» исправлено на 
«сичьци»: л. 1678в). 

Для того, чтобы объяснить такой феномен, как первичность чте- 
ний в учительном разделе пространной редакции при вторичности 
чтений в ее житийном разделе, приходится принять схему эволюции 


2“? Фет Е. А. Пролог. С. 378—379. 

23 Тлотрѕоп Е /. «Майе ш Казза»: А Ѕигуеу оЁ ће Тгапѕ1айопѕ аПесе у 
таде Іп Клеуап Виззла // Тһе Весерноп о? Вуғхапіпе Си аге Іп Мефеуа! Каззла. 
2004. Р. 27 (Аадепаа). 

24 Например, в некоторых списках краткой редакции видим правильные 
чтения: отрокх въ оБрл7'Б скорописцл (Калязинский, л. 121в; РГАДА Тип. № 160, 
л. 1026; ГИМ Син. № 839, л. 806). 

2% В связи с этим мы можем утверждать, что новгородский архиепископ Васи- 
лий Калика (1331—1352) при написании «Послания о рае» пользовался Проло- 
гом краткой редакции, поскольку он упоминает Евфросина и игумена «Василия» 
(ПСРЛ. М., 2000. Т. 6. Вып. 1. Стб. 424; Послание Василия Новгородского Феодо- 
ру Тверскому о Рае // БЛДР. СПб., 1999. Т. 6: ХІУ — середина ХУ века. С. 44). 
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переводного синаксаря, предложенную Л. В. Прокопенко". Содержа- 
щиеся в переводном синаксаре жития были отредактированы и допол- 
нены словами и поучениями, в результате чего возникла пространная 
(вторая) редакция. Из пространной редакции, получившейся доволь- 
но громоздкой, был выделен учительный раздел в сокращенном виде, 
предусматривавший на каждый день по одному чтению (за исклю- 
чением значительных праздников). Именно этот этап формирования 
Пролога отражают Таллиннские отрывки. Затем в результате комби- 
нирования житийных статей из переводного синаксаря и слов из учи- 
тельного раздела появилась краткая (первая) редакция. 

Однако анализ текста слов и поучений выявляет настолько значи- 
тельные разночтения, что приходится говорить о нескольких группах 
внутри пространной редакции Пролога. Эти разночтения хорошо про- 
слеживаются на примере тех слов и поучений, которые представлены 
как в краткой, так и в пространной редакциях Пролога, и источни- 
ки которых (Житие Андрея Юродивого, «Повесть о Варлааме и Иоа- 
сафе», Житие Иоанна Милостивого) сохранились. Наиболее показа- 
тельные примеры представлены в таблицах 1—5. Предварительные 
наблюдения позволяют выявить две группы Прологов внутри про- 
странной редакции. Первая включает Прологи ГИМ Син. № 244, 
РГАДА Тип. № 153, ГИМ Син. № 248 и Прилуцкий, вторая — РГАДА 
Тип. № 164 и ГИМ Син. № 247. 

Вторичность текста, содержащегося в краткой редакции, по от- 
ношению к пространной иллюстрируют примеры № 1, 2, 12, 15—18, 
20, 22, 26, 29 из таблицы 1 и примеры № 6—9, 11—17, 20, 22—23 из 
таблицы 4. 

Иногда в краткой редакции представлены чтения, более близкие 
к оригиналу (таблица 1, примеры № 5, 21, 25). Это наводит на мысль 
о возможном существовании общего архетипа, к которому восходят 
и краткая редакция, и первая группа пространной редакции, в разной 
степени искажающие первоначальный текст. 

Во второй группе пространной редакции текст наиболее далек от 
оригинала в результате преднамеренного редакторского вмешатель- 
ства (таблица 1, примеры № 3—4, 6—11, 13, 19, 23—24, 27—28, 30— 
31; таблица 3, примеры № 2, 3; таблица 4, примеры № 1—5, 12, 16, 
22—23, 24—26; таблица 5, пример № 1). 

Некоторые примеры приводятся для того, чтобы показать вариатив- 
ность внутри той или иной редакции. В том числе один из вариантов, 


2% Прокопенко Л. В. Наблюдения над составом и редакциями Пролога за 
сентябрьское полугодие. С. 54. 
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представленных в примере № 14 в таблице 1, — «попусн®ША» — оши- 
бочно был принят Л. В. Прокопенко за основной для пространной 
редакции" 7. Нам важно показать те вторичные варианты внутри про- 
странной редакции, которые затем были заимствованы краткой редак- 
цией (например, таблица 1, пример № 24, таблица 4, примеры № 6, 
16, 22) или второй группой пространной редакции (например, табли- 
ца 1, пример № 23, таблица 4, примеры № 16, 22). Некоторые примеры 
помещены нами для иллюстрирования взаимоотношения проложных 
статей с различными редакциями Жития Андрея Юродивого (эти при- 
меры анализируются в главе 2 в разделе «Слово на Покров Пресвятой 
Богородицы (1 октября)»). 
Таблица 1 
Разночтения между Прологами краткой редакции и 
двумя группами Прологов пространной редакции 
(на примере Жития Андрея Юродивого) 


Житие Краткая редакция Пространная Пространная 
Андрея (Таллинские редакция редакция 
Юродивого 2% | отрывки, РНБ Соф. 1-я группа 2-я группа 
1324, Лобковский, (ГИМ Син. 244, (РГАДА 
РГАДА Тип. 156, РГАДА Тип. 153, Тип. 164, ГИМ 
ГИМ Син. 239) 2% ГИМ Син. 248, Син. 247)! 
Прилуцкий) 2% 


1. и пред, мимь 2.Х 2% постави и сл\- | постАви и пре собою постАви прел,ъ 
юму служити жити сев (Тал); по- | слмжити (244 л. 456, | совою слоужИТи 
(С. 160 СТАВИ И САОУЖИТИ с0- 153 л. 43г); постлви | (164 л. 5в); по- 
58 (Соф л. 1916, прелуь соБою служити стави и пред,ь со- 
156 л. 7т, 239 л. 44а) | (248 л. ЗОв, Прлу БОЮ служити 
л. 40в) (247 л. 416) 


27 Прокопенко Л. В. О редакциях учительной части Пролога (докл., сде- 
ланный на конф. «Язык и литература Киевской Руси», посвящ. 100-летию 
Н. А. Мещерского (26—27 января 2006 г.)). 

2% Цитируется по изданию: Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в 
славянской письменности. М., 2000. 

2% Далее: Таллиннские отрывки — Тал, РНБ Соф. № 1324 — Соф, Лобков- 
ский Пролог — Лобк, РГАДА Тип. № 156 — 156, ГИМ Син. № 239 — 239. 
При цитировании Таллиннских отрывков номера листов не указываются. 

2% Далее: ГИМ Син. № 244 — 244, РГАДА Тип. № 153 — 153, ГИМ 
Син. № 248 — 248, Прилуцкий Пролог — /рлу. 

21 Далее: РГАДА Тип. № 164 — 164, ГИМ Син. № 247 — 247. 

22 Таллиннские отрывки содержат текст «Слова о св. Андрее, како ся ему 
створи Христа ради похабство» (2 октября) без окончания. Текст за 2 октября в 
Лобковском Прологе утрачен. 
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3. НАЧАТЬЮ 


(С. 161) 


4. 'ЪЦЬ МБКА- 
КА. очристанви 
(С. 162) 


5. ЛЕГЕОНА сото- 
НИНА 


(С. 162) 


6. не оимю- 
шемъ что №В%В- 
ЩАТИ 


(С. 162) 


8. Тор7АШеСА 


(С. 163) 


Часть І 


2.Х дылволъ (Тал, 
239 л. 446); дињм- 
волЪ (Соф л. 1916); 
пропущено (/56 

л. 7г); 


2.Х млчлтию (Тал); 
млчимлмию (Соф 

л. 1916); 156 нет; 
млчлтью (239 л. 446) 


2.Х речь <...> о оури- 
стании (Тал); рець. 


м о (Соф 
л. 191в); рече ОЯ 
стлмии (156 л. 8а); 
ечЬ \ омристании 


(239 л. 446) 


2.Х легемнл (Тал); 
ЛЕГУБМНА СОТОНИНА 
(Соф л. 191в); ^ъге- 
\нл сотонина (156 

л. 86); легемнл сото- 
мїм (239 л. 44в) 


2.Х не омсммеюще 

что \е®ШаАти (Тал); 
ме охм®юЩИМЋЪ что 
\ЕБшАТИ (Соф 

л. 19 11; /5бл. 8г); ме 
омм'вюціемА что в" 
шАти (239 л. 44в) 


2.Х воню (Тал, Соф 
л. 1915, 239л. 44в); 
воноу (156 л. 8в) 


2.Х тердлшесл (Тал); 
тьрдашесл (Соф 

л. 19 |1; 156 л. 8в, 
239 л. 44в) 


А’вмонЪ (244 л. 456, 
153 л. 43г, 246 л. 
ЗОв, Прли л. 40в) 


млчлтию (244 

л. 456); млчлтью 
(153 л. 43г, 248 

л. ЗОв, Прли л. 40в) 


ре о очристанни (244 
л. 45в, Прлул. 40г); 
ръчЬ о она 
(153 л. 44а); рёчь № 
охристании (248 

л. 30г) 


легемнл (244 л.45в); 
легионл (153 л. 44а, 
Прли л. 40г); легим- 
мл (248 л. 30г) 


ме оимЕЮШЩЕМЪ что 
\Е’БшАтиИ (244 

л. 45в); не о‹мвю- 
ШИМ ЧТО МЕ’БШАТИ 
(153 л. 44а, Прлу _ 
л. 40г); не оимюши 
что мвъшати (248 
л. 30г) 


воню (244 л. 457, 153 
л. 446, 248 л. З0г, 
Прлц л. 41а) 


тераше (244 л. 45г); 
тердлшеса (153 

л. 446, Прли л. 41а); 
в 248 пропущено 


Продолжение 


дл,вмонъ (164 
л. 5в, 247 
л. 41в) 


НАЧАТЪКОМ (164 
л. 5в); НАЧАТКУ 
(247 л. 41в) 


ко се ио 
(164 л. 5г); ко 
се оуристлные 


(247 л. 41в) 


легенл (164 
л. ба); легемнл 
(247 л. 41в) 


не овим 
(164 л. ба); ме 
МЕБШАЮШЕМЬ 
(247 л. 41в) 


красоток (164 
л. ба); красоту 
(247 л. 41г) 


Аертлше (164 
л. ба, 247 л. 41г) 
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Продолжение 


9. МАТНАГО сего 2.Х соцетьнаго сего сочетнаго сего мира соуетнаго сего 

мира св®ТА (Тал); сометь- (244 л. 45г, 248 жить (164 

(С. 163) млго сего ввкА (Соф | л. З1а); счетмлго сего | л. бв); суетьнаго 
л. 192а); сохтьнаго | мира (153 л. 446, СЕТА (247 
сего мира (156 л. 8г); | Прлу л. 41а) л. 41г) 
соуіетнаго сего мира 


(239 л. 44г) 


2.Х ммиши (Тал, мниши (244 л. 45, видиши (164 
Соф л. 192а, 156 248 л. 31а); мниши л. бв, 247 

л. 8г); мниш (239 (153 л. 446, Прлу л. 41г) 

л. 44г) л. 41а) 


. И2БИВАЮТЬ | 2.Х итвивлють (Тал, | итвивлють (244 пов®жлють (/64 

. 163) 156 л. 8г, 239 л. 45г, 153 л. 446, л. бв); ПОБ'БЖАЮ 
л. 44г); поБивлють Прлц л. 41а), 1твивА- | (247 л. 42а) 
(Соф л. 192а) ють (248 л. 31а) 


‚ оужаснути 2.Х оустрАшити оужаснети (244 оужасноути (164 
. 165) (Тал, 156 л. 9а, л. 46а, [53 л. 44в, л. 7а); оужкаснути 
239 л. 45а); оцетрл- 248 л. 316, Прлу (247 л. 42а) 
Шити са (Соф л. 416) 
л. 1926) 


13. дъшАл и 2.Х мыша и гро7А- | мышх и гроАсА стрлш^ и гро7АсА 
гротАсА сл (Тал, Соф (244 л. 466, 153 (164 л. 7а, 247 
(С. 165) л. 1926, [56 л. 9а, л. 44в, Прлу л. 416); | л. 42а) 
239 л. 45а) МЫША гродлсА (248 
л. 316) 


14. поБлъвд,БША | 2.Х повлъд,вША повлед,БШАа (244 ПОБАЕЛ,БША 
(С. 165) (Тал, Соф л. 192в, |л. 466); повлвд,вША | (164 л. 7а, 247 
156 л. 9а); повлед,в- | (248 л. 316); попус- | л. 426) 
шл (239 л. 45а) МЫША (153 л. 44г, 
Прлу л. 416) 


15. магъ Буди | 2.Х и воуди омрод,ъ | наг Буди И ороду МАГЪ БОДИ И 
поҳалБъ меме мен’в А’БЛА (Соф мене ДуБлА (244 ород меме д,в- 
А,БЛА л. 192г); и Боди л. 466, 248 л. 316); | ла (164 л. 76); 
(С. 166) пае меме Л, БЛА МАГЪ Буи 1 ори МАГЪ БМДИ И 
(156 л. 96, 239 рди (/53 л. 44г); оуродљ мене АБ- 
л. 456) НАГЪ Буди ород, ЛА (247 л. 426) 
мене д,БлаА (Прли 
л. 41в) 
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16. дл ЕФ црк- 
ВИ СУЦЕБИ Въ 
вимогра,д,Б 

(С. 284) 


17. ГА двла 
(С. 285) 


18. Хота 8ъ7БрА- 
МИТИ юго 


(С. 285) 


19. № сего д,Б- 
НИМ 
(С. 285) 


20. мл лице 
(С. 285) 


2.1. вечеру же 
МАСТАЕШЮ 


(С. 286) 


Часть І 


5.Х 23 лв цркви 
имомши (Соф 

л. 194г); дев црк- 
ви соми (Лобк 

л. 396); .в. цркви 
сои (156 л. 14а); 
АЕБ црви сои 
(239 л. 48в) 


5.Х ГА ради (Соф 
л. 195а, Лобк 

л. 39в, 156 л. 146, 
239 л. 48г) 


5.Х ҲотА юго 8ъ78р^- 
тити (Соф л. 195а, 
Лобк л. З9в, 156 л. 
146, 239 л. 48г) 


5.Х 00 сего л, БАМИ 
(Соф л. 195а, Лобк 
л. 39в, 156 л. 146, 
239 л. 48г) 


5.Х мл нь (Соф 

л. 195а, Лобк 

л. 39в, /56 пропу- 
щено, 239 л. 48г) 


5.Х вечероу МАСТАВЪ- 
шю (Соф л. 1956); 
вечеру Же МАСТАЕШЮ 
(Лобк л. З9т, 156 л. 
14в, 239 л. 49а) 


ДА Е БОЖНИ В суши 
в виноград, (244 
л.51в); дА в Божен- 
ЦБ СУШИ Въ ВИМО- 
град, (248 л. 35а); 
ДА Е БОЖЬМИЦ'Б С- 
Ци въ Виноград, 
(153 л. 496); дл в 
БоЖМИЦ'Б суціеи вино- 
град, (Ирли л. 466) 


Га дла (244 л. 511, 
153 л. 496, 248 
л. 35а, Прлу л. 466) 


ХотА ВЪъ7Брлмити его 
(244 л. 511, 248 

л. 35а); ХотА 876р^- 
мити юго (153 

л. 49в); Хотл Еъ7БрА- 
мити его (рлу 

л. 466) 


№ сего д,вњмим (244 
л. 511 /53 л. 49в, 
248 л. 35а); № сего 
АБтньм (рлу 

л. 466) 


мл лице (244 л. 517, 
153 л. 49в, 248 
л. 350, Прлу л. 466) 


=) же вывшю (244 
л. 52а); вечеру же 
Бъвшю (/53 л. 49в, 
248 л. 356, Прлу 

л. 46в) 


Продолжение 


ДА В БОЖЕНЦЬ 
сомшеи въ ВИМО- 
градъ (164 

л. 146); да во- 
женщи суи въ 
виногу^ (247 

л. 45г) 


Гл ради (164 
л. 146); Га дв- 
лал (247 л. 46а) 


ХоТА вЪ7БрАНИТИ 
(164 л. 146); 

ХоТА Еъ7БрАнитИ 
юм (247 л. 4ба) 


№ сего лБЛА 
(164 л. 146); % 
сего дела (247 
л. 4ба) 


мл лице (164 
л. 14в); ма лїце 
(247 л. 46а) 


вечероу же БЫІЕЪ- 
шю (164 л. 14г); 
вечеру же БЕШЮ 


(247 л. 466) 


23 Этот пример впервые обнаружен Л. В. Прокопенко (доклад «О редакци- 
ях учительной части Пролога»). 
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22. А’БМоНъЪ 
(С. 286) 


23.0 дхри юго 
А скань 


(С. 286) 


. ТеБе АУБАА 
. 287) 


А ТА СМТ 
во)! 


28. прочла 
БАЧДМИЦА 
(С. 182) 


5.Х дьмволъ (Соф 
л. 1956, Лобк 

л. 40а, 239 л. 49а); 
дићволъ (156 

л. 14в) 


5.Х о Ари юго 7А 
скухнью (Соф 

л. 195в); офлухри юго 
7А скрлнию (Лобк 

л. 40а, /5бл. 14г); 
оудари юго та скра- 
мію (239 л. 496) 


5.Х Ав®уал (Соф 
л. 195в, Лобк 

л. 40а, /5бл. 14г, 
239 л. 496) 


5.Х в (Соф 


л. 19 обк 
л. 406, 156 л. 15а, 
239 л. 49в) 


5.Х теве ради (Соф 
л. 196а, Лобк 

л. 40в, [56 л. 156, 
239 л. 49в) 


12.Х тл ть (Соф 
л. 201в, Лобк 

л. 50г), 7л скоутъ 
(156 л. 276, 239 

л. 58г) 


12.Х прочага Блуд, 
мица (Соф л. 20] в, 
Лобк л. 50г, 156 

л. 276, 239л. 58г) 


АБмонъ (244 л. 52а, 
153 л. 49в, 248 
л. 356, Прлу л. 46в) 


оудари юго по скоро- 
мии (244 л. 52а); 
ох,дАри юго по лицю 
(248 л. 356, написа- 
но по стертому); 
оудари его 7 скра- 
мию (/53 л. 49г, 
Прлц л. 46в—г) 


пров'®цідвши (244 

л. 52а); пров'®цА 
(153 л. 49г, Прлу 

л. 46г); Авц (248 
л. 35в) 


оспе (244 л. 526, 
153 л. 50а, 248 35в, 
Прлц л. 46г) 


Тебе д’БлА (244 

л. 52в, 153 л. 50а); 
ТоБе Д,БлА (248 

л. 35г), в Лрлу утра- 
чено 


7а скутъ (244 л. 65а, 
153 л. 60г, Прли 

л. 576), 7^ ску (248 
л. 44в) 


прочат, Блу д,ницА 
(244 л. 65а, 153 
л. 60г, 246 л. 44в, 
Прлц л. 576) 


Продолжение 


А’БМоНЪ (164 
л. 15а, 247 
л. 466) 


ох,ддри юго по 
скоронии (764 

л. 15а); офдафи 
юго по скороньи 


(247 л. 466) 


прова (764 
л. 15а, 247 
л. 466) 


оспе (164 л. 15в, 
247 л. 46в) 


теве ради (164 
л. 15г); тебе д/Б- 
лл (247 л. 46г) 


7А рид (164 
л. 376, 247 
л. 58а) 


Ароҳгъа влом, 
0) (164 у 
л. 376); Аучы 
БАМ ДНИЦА (247 
л. 58а) 
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29. примлше 


(С. 185) 


30. в7имаше 


(С. 185) 


ЗІ. нА етов- 


ШИМЬ ЕЪрХ 
БОЛВАНИ ВАОЖеЕНИ 


суть (С. 389) 


Часть І 


12.Х. въ7имАШЄ 
(Соф л. 2011; Лобк 
л. 51а); в7имлше (156 
л. 276, 239 л. 58г) 


12.Х кътемъше 
(Соф л. 2011 Лобк 
л. 51а); въ7ъмше 
(156 л. 27в); в7има- 
ше (239 л. 58г) 


16.Х 2 мал стом ціімъ 
ВЫДОХ БЪАБАНЕБ. 
въложены Сеть 
(Соф л. 204в); на 
стоацимЪ вьрхо 
БЪАВАН'В. ЕЪЛОЖЕМ Ы 
ть (Лобк л. 53г); 
ма стоим върҳоч 
БЪАВАМБ. ВЛОЖЕНЫ 
ть (239 л. 61г) 


приимлшеть (244 

л. 65а, Прлу л. 576), 
приимлше (753 

л. 61а, 248 л. 44г) 


в7имлшеть (244 

л. бра, [53 л. 61а, 
Прлц л. 57в), в7ИМА- 
ше (248 л. 44г) 


ма стоаціимъ веру _ 
БОЛВАМА. ВЛОЖЕНЫ с 
(244 л. 61г); мл стоњм- 
цемь верху Болван 
вложеми с\ть (153 

л. 67а); мл стомщемъ 
веру БОЛАН, ЕЛОЖЕ- 
ми суть (248 л. 49а); 
МА СТОМШЕМЬ БОЛВАМБ 
верху вложен (//рлу 
л. 87а) 


Продолжение 


приимлше (764 
л. 37в, 247 
л. 58а) 


приимлше (764 
л. 37в, 247 
л. 58а) 


вложени СУТЬ 
верху (164 
л. 47а); въложени 
сохт верху (247 
л. 6За) 1 


Таблица 2 


Разночтения между Прологами краткой редакции и 
двумя группами Прологов пространной редакции, 
указывающие на переработку проложных статей, 

но не имеющие точного соответствия в пространном 

Житии Андрея Юродивого 


Пространная 
редакция 
2-я группа 
(РГАДА Тип. 164, 
ГИМ Син. 247) 


Пространная редакция 
1-я группа 

(ГИМ Син. 244, РГАДА 

Тип. 153, ГИМ Син. 248, 
Прилуцкий) 


Краткая редакция 
(Таллиннские отрывки, 


РНБ Соф. 1324, 
Лобковский, РГАДА 
Тип. 156, ГИМ Син. 239) 


1.2.Х млада сомша ТБАЪМЬ 
(Тал); млад соціа т'БлоМь 
(Соф л. 1916, 156 л. 7т, 239 
л. 44а)? Ср.: млади вевҳъ 
плотнымь в70ромъ, и красен 
велми (Молдован. С. 160) 


МАЛАДА суша велми (244 

л. 45а, 248 л. ЗОв); млАдА 
сушх и красна велми (153 
л. 43г, Прлц л. 40в) 


МЛАДА суша велми 
(164 л. 5в); МЛАДА 
соціа велми (247 
л. 416) 


24 В Прологе РГАДА Тип. 156 текст утрачен. 
23 Текст за 2 октября в Лобковском Прологе утрачен. 
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Продолжение 


‚ 2.Х омродьство (Соф оуродьство (244 л. 466, 153 оуродьство (164 л. 7в, 
. 1927); охролуљетво (156 л. 447, Прлу л. 41в); 247 л. 426) 

. 96—в); поҳлвьство (239 вродьство (249 л. 32в) 

. 456) 


2 
л 
л 
л 
3. 12.Х поҳлвьство (Соф охродьство (244 л. 65а, 153 оуродьство (164 л. 376, 
л 
л 
4 


.201в, Лобк л. 50г, 156 л. 60г, 248 л. 44в, Прлу 247 л. 58а) 
. 276, 239 л. 58г) л. 576) 


‚ 12.Х тлосмрлдною уд,в- | въ тлосмрлд,ню оволчень | еъ 7лосмра,д,мочно овол- 
жею №д,®нЪ (Соф л. 201в— | «ть ризм (244 л. 65а, 153 ченъ веть ридох (164 
г, 156 л. 276, 239 л. 58г); л. 61а); въ тлосмранун л. 37в); въ тлосмрљн 
тлосмра,д,ною удежею мден | муболченъ есть риду (248 овлеченъ есть риду (247 
(Лобк л. 50г—5 1а) л. 44г); въ тлосмрлдьную (л. 586) 
оволченъ есть ритм (Прлу 
л. 576) 


Таблица 3 
Разночтения между первой 
и второй группами пространной редакции 
при отсутствии этого текста в краткой редакции 


Житие Пространная редакция | Пространная редакция 
Андрея Юродивого 1-я группа 2-я группа 
(ГИМ Син. 244, (РГАДА Тип. 164, ГИМ 
РГАДА Тип. 153, Син. 247) 
ГИМ Син. 248, 
Прилуцкий) 


1. и раззмъеъ (Архетип 1: | 25.Х годик же ХЕљ ---- 1 раумъеъ (164 
Молдован. С. 400), ср. долго 7ревъ мА нь. и рА7\- | л. 75в); ---- и раумъеъ 
Редакция Б: охгод,никъ М'БЕЪ (244 л. 88в); год (247 л. 78г) 

же Хеъ долго 7ревъ МА нь | микъ же Хеъ долго въ 


и ра7умв (Молдован. ма нь. разхмвЕъ (153 
С. 400, разночтения) л. 83в); --- и ра7емъЕЪ 
(248 л. 60г); охгодникъ 
же АвЪ долго 7ръВЪ МА 
нь. И рА7УМВЪ 
(Прли л. 706) 


2. фраза отсутствует 25.Х идеши (244 л. 88в, | ходиши (164 л. 75в); ҳо- 
(Молдован. С. 400), ср. | 153 л. 83в, Прлул. 706); | диши (247 л. 78г) 
Редакция Б: идеши сотоне | идешь (248 л. 60г) 

ме 7ло\треню (Молдован. 

С. 400, разночтения) 
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3. рвгл тво (Молдован. 


С. 400) 


Часть І 


29:0 рух твом (244 
л. 88в, /53 л. 83в, 248 


л. 60г, Прли л. 706) 


Продолжение 


рокъ твои (164 л. 75в, 
247 л. 78г) 


Таблица 4 


Разночтения между Прологами краткой редакции 
и двумя группами Прологов пространной редакции 


«Повесть 
о Варлааме и 
Иоасафе» ?°° 


1. же сущихъ 
красотъ 
(С. 161) 


2. медвеная же 
капля сладость 
пробавляеть 
(С. 161) 


3. надежа по- 
слано 
(С. 164) 


(«Повесть о Варлааме и Иоасафе») 


Краткая 
редакция 
(РНБ Соф. 1324, 
Лобковский, 
РГАДА Тип. 156, 
ГИМ Син. 239) 


19.ХІ29” кже сом- 
шиҳъ красот" 
(156 л. 70а, 239 


л. 97г) 


19.ХІ медвьнлћ 
Же КАПЛА СЛАДОСТЬ 
проБАвлАКТЬ (756 


л. 70а, 239 л. 97г) 


22.Х12 мад, ЖА 
посланоумоч (156 
л. 756), 239 

(л. 99в) 


Пространная 
редакция 
1-я группа 

(ГИМ Син. 244, 
РГАДА Тип. 153, 
ГИМ Син. 248, 
Прилуцкий) 


иже суши красот 
(244 л. 1286, 153 

л. 130а); иже сушиҳъ 
крлсотъ (248 л. 916, 
Прли л. 121а) 


МЕЛ,ВЕНАМ ЖЕ КАПЛА 
проБлвлкть (244 

л. 1286, 153 л. 1306); 
МЕЛ,ВЕНАМ ЖЕ КАПЛА 
ПроБАВлЛАКТСА СЛАДОСТЬ 
(248 л. 916); мед,- 
ВЬМА№М Же КАПЛА СЛА- 
дость ПроБАвлАетЬ 


(Прли л. 121а) 


НАДеЖА Посланому 
(244 л. 133а, 153 
л. 143г, 248 л.94г, 
Прлиц л. 127г) 


Пространная 
редакция 
2-я группа 

(РГАДА 
Тип. 164, 
ГИМ Син. 247) 


Иже НЫНЕШНИХ 
крлсотъ (164 

л. 1515, 247 

л. 119в) 


МЕЛ,ВЕНА Же 
КАПЛА СЛАДОСТЬ 
АвлАеть (164 
л. 1511 247 

л. 119г) 


мадежа довру 
имаше (164 
л. 163а, 247 
л. 1266) 


2% Цитируется по изданию: Повесть о Варлааме и Иоасафе / Подгот. текста, 
исслед. и коммент. И. Н. Лебедевой. Л., 1985. 
2" В Прологах РНБ Соф. № 1324 и Лобковском текст утрачен. 
2% В Прологах РНБ Соф. № 1324 и Лобковском текст утрачен. 
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4. непечалова- 
ния (С. 164) 


5. лстящемъ 
нас сладким 
исправлениемъ 
(С. 164) 


6. блазнию 
идольскою 
(С. 171) 


7. благочести- 
емь (С. 171) 


8. премудро- 
стию (С. 171) 


9. будеть и 
бываемЪй 
(С. 171) 


22.ХІ мепечлловал- 
мим (156 л. 75в, 
239 л. 99в) 


22.ХІ прБль- 
СТНЫМЪ БАТЬСТ- 
ВОМЬ СЛАД,КЪІМЪ 
(156 л. 75г); пр'Б- 
ЛЬСТНЪІМЪ БГАТЬ- 
СТВОМЬ СЛАД,КЪІМЬ 


(239 л. 100а) 


23.ХГ?” къунию 
дивволею (156 
л. 77а); котнью 
дьмволею (239 
л. 100г) 


23.ХІ къ Бо 
мардикмь ( (156 
л. г. 77а); БАГО- 
срликмь (239 л. 
100г) 


23.ХІ мо е 
(156 л Л. а); 

М а (239 

л. 100г) 


23.ХІ вомлеть 
(156 л. 776, 239 
л. 100г) 


мепечАловАМИА (244 
л. 133а, 153 л. 143г, 
248 л. 94г); мепечл- 
ловлныа (рлу 

л. 127г) 


слАдктымь и првльет- 
НЫМЪ БАТЬСТВОМЬ 
(244 л. 1336); слад,- 
кимь и прелестнъімь 
БТВОМЬ ь (153 л. 144а); 
СААД и прелестнъ 
Батьством^ (248 

л. 95а); слАдукимь 
прелестмъмь Бг'твомЬ 


(Прли л. 128а) 


ко7нью ид,ольскою (244 


л. 134а, 248 л. 95г); 
ко7Нью д,ЫАЕоЛЬСКОЮ 
(153 л. 145а, Прлу 
л. 129а) 


БАГОЧТИКМЬ (244 

л. ‚ 34а, 248 л. 95г); 
лгочтьемь (153 

л. 145а, Прли 

л. 129а) 


прмфостию (244 

л. 134а); премуд,- 
ростью (153 л. 145а); 
прмртыю (248 л. 95г); 
прмдртью (Ирлу 

л. 129а) 


БМТЬ БАВАКМ (244 
л. 134а); видеть. 0БА- 
КАКМЪ (/53л Л. 1456); 
Буде мБАВАК (248 

л. 95г); оБИвАемМЪ 
(Прли л. 129а) 
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Беспечллью (164 
л. 163а, 247 
л. 126в) 


сластьми и пре- 
ЛЕСТМЪІМЬ БАТЬ- 
ствомь (164 

л. 163в); слаеть- 
ми и прелест- 
МЪМЪ БАТЬСТ- 
вомь (247 

л. 126в) 


ко7нью ид,оль- 
скою (164 

л. 1656, 247 
л. 127г) 


БАГОЧТЬЕМЬ (164 
л. г. 1656); БАГО- 
чтикмь (247 

л. 127г) 


премуд,ростью 
(164 л. :.1650); 
премдртью (247 
л. 127г) 


БМЛ,ЄеТЬ. 0БА- 
в^лем% (164 

л. 165в); 5Ҹ- 
ДАТЬ. ОБАБАЮМЪ 


(247 л. 128а) 
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10. время доб- 
роугодное 
(С. 171) 


11. егда что на 
ползу узрЪм. 
Ходящема же 
има по граду 
(С. 171) 


12. очи прило- 
живша 
(С. 171) 


13. вино чер- 
плющи ему. 
Мужю же ча- 
шю приимшю 
(С. 172) 


14. слыша- 
щемъ, чюди- 
шася (С. 172) 


Часть І 


23.ХІ под,овнА 
вр'®мени оҷгод,нА 
(156 л. 776); по- 
доБНА Бр'ЕМеНИ 
оБрлоугод,на 
(239 л. 101а) 


23.ХІ опущено 
(156 л. 776, 239 
л. 101а) 


23.ХІ чи при- 
ложиста (156 
л. 776, 239 

л. 101а) 


23.ХІ чреплюціи 
вимо (/56 л. 776); 
їмо чреплюціи 


(239 л. 101а) 


23.ХІ слъшАшА 
(156 л. 776—в, 
239 л. 101а) 


крема дљоврооугод,нок 
(244 л. 134а, 248 

л. 95г); времене омго, - 
мл (153 л. 1456, Прлу 
л. 129а) 


ЮГДА ЧТО МА Пол7; 
оуоривтв. Ход,лціема же 
има по град, (244 

л. 134а); вела что омвБо 
МА Полду оүоріЕ'Б, ХО- 
Д,АЩИМА Же ИМА По 
прад (153 л. 1456); 
ЮДА что МА пол7\ 0%7- 
рив'в. ХодуАШимх же 
има по град, (248 

л. 95г); едал что омБо 
НА полум омур. ХОД,А- 
шема же по град, 
(Прлу л. 129а) 


\чи приложивша (244 
л. 1346, 248 л. 95г); 
очи приложивша (153 
л. 1456, Прлу л. 1296) 


вино чреплющи ємч, 
мужю же чашю приим- 
шю (244 л. 1346, 153 
л. 1456); вимо чреплю- 
ши ему, мужю же ча- 
шю приїмшю (248 

л. 95г); вино чреплюціи 
СММ. МУЖЮ Же ЧАШЮ 
приимшю (Ирлу 

л. 1296) 


СЛЫША чюША (244 
л. 1346); слъшалце 
чюдиша (153 

л. 1456); слышащи 
ЧЮДИШАСА (248 л. 95г, 
Прлу л. 1296) 
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времеме 
доврооугодна 
(164 л. 165в, 
247 л. 128а) 


СДА ЧТО МА ПоЛ- 
ту прив. хо 
ДАШЕМА Же ИМА 
по граду (164 
л. 165в); кдл 
что МА полу 
оудривт, ХодА- 
ЦІЕМА Же ИМА 

по граду (247 
л. 128а) 


примиюшл (764 
л. 165в, 128а) 


вимо чреплюціи 
ему. мужю же 
члшю приимшю 
(164 л. 165г); 
вимо чреплюціи 
кмм. мужю же 
чашю приимшю 


(247 л. 128а) 


слышеце чюди- 
ШАА (164 

л. 165г); слъ- 
ШАЦІЄЕ ЧЮД,ИШАСА 
(247 л. 128а) 
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15. иифюща 
(С. 172) 


16. Сюжет 
отсутствует 


17. Сюжет 
отсутствует 


18. Сюжет от- 
сутствует 


23.ХІ имомшл 
(156 л. 77в, 239 
л. 101а) 


23.ХІ ношь же 
СТЬ ЖИВОТА сего 
жи7нь (156 л. 771, 
239 л. 1016) 


23.ХІ исҳодъ же 
юеть црство мБМОК. 
Же ЮСТЬ СЛЪІШАТИ 
душепольно сло 
(156 л. ТП, 239 
л. 1016) 


23.ХІ пеціерл же 
глоувокма цркъ. 
прркы ‚л,07римх 

(156 л. 77г); пе- 


ерл же глуБоКАА 
цркъы прркы д,0- 
трима (239 

л. 1016) 


им®юцАл (244 л. 346, 
153 л. 1456, 248 
л. 95г, Прли л. 1296) 


МОЩЬ СЕ'БТА СЕГО МА- 
тежь (244 л. 134в); 
моціь же есть ЖИВОТА 
сего жи7нь (153 

л. 145в, Прлуц 

л. 129в); мощь св®тА 
сего млтежь (248 

л. 9ба) 


исҳод,ь же веть цркъ 
вже СЛЪІШАТИ дшепо- 
леною слово (244 

л. 134в); исҳод,љ же 
ть црвт. иже слы- 
ШАТИ д,шеполе7 мое 
слово (153 л. 145в); 
исҳод,ъ же 6. ЦрЕЪ иже 
СЛЪШАТИ д,шеполе7ь- 
мок слово (248 л. ба); 
исҳод,ъ же сть Црвт. 
ИЖЕ СЛЪІШАТЧ дШепо- 
летно слово (Прлу 

л. 129в) 


пецьра же глувока 
цокви Хеъ А’БАА до- 
трим^ (244 л. 134в); 
пешера же глувока 
А’БЛА Хва. црки пррки 
отрима (153 

л. 145в); пециерх же 
ГАМ БОКАМ АВЛА ХКА 
цркви отрима (248 
л. ба); пецњра жь 
ГАМБОКАЊА д,влА ХКА 
цркви пррки отрима 
(Прлц л. 129в) 


Продолжение 


им®ющ (164 
л. 1656 247 
л. 128а) 


НОШЬ же есть 
ЖИВОТА сего 
жинь (164 

л. 166а); мощь 
Же СТЬ ЖИВОТА 
сего жи7нь (247 
л. 1286) 


ИсХолуь же есть 
цреъ иже ст 
ШАТЇ д,шеполе7- 
мое слово (164 

л. 166а); исхолуь 
же кеть црвъ 
ИЖЕ САЪІШАТИ _ 
душеполеное сло 


(247 л. 1286) 


пеціерл же глм- 
вокл Хва цркъ 
пррокты отрима 
(164 л. 16ба); 
пещер же глу 
вокл ХБА цркъ 
прркты отрима 
(247 л. 1286) 
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19. Сюжет от- 
сутствует 


20. Сюжет от- 
сутствует 


21. н5.кий 


(С. 131) 


22. падъ при 
землЪ 
(С. 131) 


24. въведе 
(С. 131) 


Часть І 


23.ХІ прлвоввр- 
НХ ША. Ц'БЛО- 
момдриемь \БЪл- 
чены. и прАвдою 
пр'впоаслмъ (156 
л. 77г); прововвр- 
НХ (51) же 
ДАША Ц'БЛОМОХ А, 
риемь мБлеченъ и 
правдою препов- 
самы (239 

л. 1016) 


23.ХІ в ин мъ 
склжеши (156 
л. 78а, 239 

л. 101в) 


28.ХІ нвкъ (156 
л. 84в); ники 
(239 л. 105г) 


28.ХІ пад, НА 
7емли (156 

л. 84г), в 239 
текст утрачен 


28.ХІ м томъ 
(Соф л. 242а); м 
томь (156 л. 84г) 


28.ХІ въввД,ъ 
(Соф л. 2426, 
156 л. 856) 


правоввриї кртьанъ 
АША целому риемь 
м\волченл (244 А 
л. 134в); праворны 
КртыАнА Аушх Ц'БАО- 
мудрикмъ оБолчемы 
(153 л. 145в); прлво- 
кврмъы кртьдн ша 
ц'Бломед,рик \уволче- 
м (248 л. 9ба); прлво- 
върмъҳъ кртыанъ 
АША. цзломудремь 
оБолчемъ (Прли 

л. 129в) 


кВ сКАЖЕШИ (244 
л. 134в); вем СКА- 
жеши (153 л. 145г, 
248 л. 966, Прлц 

л. 129в) 


мвкто (244 л. 1436, 
248 л. 103в); мвКкии 
(153 л. 154г, Прлу 
л. 136г) 


ПА при 7емли (244 
л. 1436); падъ мл 
земли (153 л. 155а, 
248 л. 103в, Прлу 
л. 136г) 


№ с (244 л. 1436); 

№ семь (248 л. 103в); 
о семь (153 л. 155а, 
Прлц л. 137а) 


въвел, (244 л. 143в, 
Прлц л. 1376); ввел, 
(153 л. 1556, 248 

л. 103г) 


Продолжение 


ц'Бломл,рьемь 
и см'Бреньемь 
доБрымь оБол- 
чемъы (164 

л. І6бба—6); 
правов врмъҳъ 
кртьыднъ душа и 
Т"БЛо. ЦБЛОММАД,- 
рикмь и см 
ремьемь д,ов- 
рымь оБолчен^ъ! 


(247 л. 1286) 


ВВМ сКАЖЕШИ 
(164 л. 1666, 
247 л. 128г) 


мвкъи (164 
л. 183в, 247 
л. 139в) 


ПАд,Ъ ма 7емьли 
(164 л. 183в); 
ПАД,Ъ ма 7емли 


(247 л. 139г) 


№ мемь (164 
л. 183г); о мемь 
(247 л. 139г) 


во7кл (164 
л. 184а, 247 
л. 140а) 
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25. рыдая 28.ХІрыдлющл | рыдлюща (244 р глюшх (164 
(С. 131) (Соф л. 2426, л. 143в); рыдлюцесл | л. 184а); руга- 
156 л. 856) (248 л. 103г); ръыдлю- | ющасл (24 
ШасА (153 л. 1556, л. 140а) 
Прлц л. 1376) 


ИУ 
26. и тако уго- |28.ХТи тако смаго- | и тако Бу очговл и ТАКО омемо- 


дивъ брату дивъ (Соф (244 л. 143г); и тако | тривъ (164 
своему л. 242в, 156 оүто^ивъ (248 л. 104а, | л. 1846, 247 
(С. 132) л. 85в) буквы т, о, л написа- | л. 1406) 

ны др. чернилами); 

и Тако оугодиЕЪ (153 

л. 1556, Прлц л. 1376) 


Таблица 5 
Разночтения между первой и второй группами 
пространной редакции при отсутствии этого текста 
в краткой редакции Пролога 


«Повесть Пространная редакция Пространная редакция 
о Варлааме 1-я группа 2-я группа 
и Иоасафе» (ГИМ Син. 244, (РГАДА Тип. 164, 
РГАДА Тип. 153, ГИМ Син. 247) 
ГИМ Син. 248, Прилуцкий) 


1. словомъ 17.ХІ словомъ окрашен (244 л. и воен 
украшенъ 123а); словомь охкрашенъ. и сцІЧЬМИЧЬсТВомЬ же свер- 
<...> и святи- | стлтвомь свершенъ (153 л. 124в); | шенъ (164 л. 142в); и 
тельствомь | словом омкрашенъ и СТЛЬСТВОМЬ СЛОвОМЬ ох'ікрашенљ, И 
свершенъ свершенъ 248 л. 86г); словомь свщеничьствомь свершенъ 
(С. 121— оукрашенъ и стльствомь свершенъ | (247 л. 114а) 

122) (Прлц л. 115г) 


2. Нет точно- | 17.ХІ во ст КЪМИГЪ ПИСАА (244 |м стЫХЪ книг? (164 
го соответ- л. 123а); \ ст кмигъ. и писании | л. 143а); № ст КНИГ 
СТВИЯ (153 л. 124г); № стыҳъ книг И (247 л. 1146) 

пислмии (248 л. 87а); ® стхь 

кмиг^ (/рлу л. 116а) 


102 Часть [ 


Продолжение 


—- 


3. Нет точно- | 17.ХІ словеснлго стада (244 БЖТЕЄМАГО стАда (164 
го соответ- л. 123а, 153 л. 124г, 248 л. 87а, |л. 143а); БеСТВЬНАГО СТА- 


СТВИЯ Прлу л. Пба) Ал (247 л. 1146) 


Уже по одному только предварительному текстологическому 
анализу произведений, входящих в учительный раздел простран- 
ной редакции, можно говорить о неоднородности ее состава. В ре- 
зультате дальнейших исследований вероятно выделение иных 
групп и подгрупп. Необходимо подчеркнуть, что, выделяя две 
группы внутри пространной редакции, мы не учитываем струк- 
турных особенностей этих списков. Прологи пространной редак- 
ции имели тенденцию к постоянному пополнению, иногда за 
счет достаточно объемных произведений. Например, в Пролог 
РГАДА Тип. № 153 под 21 ноября включено «Слово на Введе- 
ние Богородицы» Германа, патриарха Константинопольского?® 
(л. 135в— 1386), которого нет ни в Прилуцком Прологе, ни в Про- 
логах ГИМ Син. № 244 и Син. № 248. Особенно много добавле- 
ний имеет Пролог ГИМ Син. № 248, причем некоторые слова и 
поучения взяты в сентябрьскую часть из Пролога мартовского 
полугодия. 

При ярко выраженном вторичном характере чтений в Прологах 
второй группы пространной редакции обращает на себя внимание 
«Слово о Петре мытаре» (22 сентября), текст которого, напротив, 
ближе к оригиналу — пространному Житию свт. Иоанна Мило- 
стивого, патриарха Александрийского, написанному Леонтием 
Неапольским. Это противоречие можно объяснить только суще- 
ствованием общего протографа для списков первой и второй групп 
пространной редакции. Прологи краткой редакции (за несколькими 
исключениями) дают те же чтения, что и Прологи первой группы 
пространной редакции (см.: таблица 6). 

К мысли о возможном существовании некого промежуточного 
звена приводит и анализ проложного материала, использованного Ки- 
риллом Туровским при создании им «Повести о белоризце». Анализ 


00 Это Слово присутствует в домакариевских Минеях-Четьях (Сергий 
(Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. С. 507—508), откуда, 
по всей видимости, и было заимствовано. 
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‘ифояц) чИэя и ‘ифояц> чИэя оиз Е О2ҶЯ{ 
"ИИХЯ“\ А 19,4799 ЭКИИ И ИЙМ9Ч №0) ИІ, "9,9 ЭЖИмМИ СО Ј_:ЌҲӰӰ 


$| әпнәжиороа 


'чазмх иитин этяишхяхон и 9,99УХ чаишхяХон әж 9А ‘чих аяитихооя эж иишин 


эим 
[Хи ‘оо’ шау “оз өрг] озони чзийхдон и "ләт этиу я ийхфн и `ото әпиг а әж дәя и 


‘чох [ишхяХон йуу 9р2] чзишмяХои 9.99Х чі, Хэ9,9 — инэиея од Иіч190 эн — 


тво о? чофих ани ва 
‘ЭНаихх 9,1,3.д90 эн эж мо энаих 9.3.090 эм эж Яна | -воих чло итихооя ‘олеешин эж чаек 


[нами ша “инами өрг] назор әгітеооби и ‘хъифх онжалиди ивизоди хьхн и Э 90959 
ә > 
из УИноУхоц "9. Јоучй ичяидояо иитин Узиноухои ООО 
"Ау 9,90 Н ДН АКТА `омиоон Кимә 917900 ен 


епинофих 
тяозэуХ идя зло ен осин чазмХ уйдя 30 үм оон а10 ч09их чиэнойм949 09 воиьотия и 


‘ртвая оя ктохя иот ЧиАхя 
И Мәр эж отли и Мәр эж ИПАУИ кові?иьКга2 етжоч әж кінәоЯ12 910) 


`чтәгиоп егтоя “Ита ж ‘еяэ4ет, 
л | | 
"91 0я Ло туш эт““этиди и оц лоч" Зам дя Ло егте эт“гэтифи и аи ќиог чле а АпАз.на ето згәшийп и 


‘и иә ӘХ "Ишми әҹ,0Х “хин 910 ПИО 
"910ү, 01090) ижэ чтидояиь и "910ү, 01090) әр этфдояиь и 4. 10пеЕ чии амин 2 чиишӣоя1а2 И 


"«ОТШАТООПИИ 
"Нил сим © Лийся чм^? 9.7% | олән 10 ээни Аизоя че и ‘Іов ии отр» 


— 
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әпнәжиороа 


Часть [ 


“ИРИИ ЭН ЭЖОТЬИН ОХ ОІОННИІ, 


-2и» :ахин 910 9НИПӘ епотеш РПТО[ `«әге 

аувии ән әжо1һин 1чи иг эжА Р» :Ахееи 

-отешт и чиотАЯГ о? з144т к24хешойпоя 

-09 и икхкіг и Ахко Чниевэп оце “е 

-ийчҹ Ането отояә оя ииндәһ Ахев4иооэ 

‘ишижомиби о ‘чл Аяилоби чахжоуя оь | әже ‘ЧАЮ аупагє Аяитоап итидиғоя 


‘УУЗА” 9090“ Хто 3,090 ЭН и ‘змя, ч.Хіч,баоч" ЛХЧья,0 90 эн и едооп әшотеткаӣдо эн эжольин әжи 


‘онтеат2 инғеадооцҷҹ̧о и 

инһеаєогҹо этво чхиоячн чхчни енейтә 

ветАаг е ‘иинье4 01$ индәь ииЧотохяан 

воАхеиооэ ќнейто эж Аниїә ен ‘ви 

-каяиәап гаи ая воя? вгнкз/ и чи 

лә итолҷ" ианә, имане хүн и "олт ХУЗАГ ишнәз:я имуне хгпчьхн и | -еттедноя әоәнопо фно оя чиео кофия и 


МУ 


ч,Хҷ чмэн я №00 эн эмэчино“и ‘УХА’ чиэн я №120 эн эжэ“иноч атдэио ен 


9.00, ЫЛ оинЕ 109 
АЭН Я Э\УХиЯ 9м әж тоя оц -эн я чала 9и чм" эж оояҹ ош ааецах кәфгодғеа счини эж оояїг о 


— — 


СА — 


‘зулоХкя АУА олом (л оч ‘оа 9Х\Яя оли АУЛ оом А ‘и чхк$а ото АЯАЯ озоиео 910 ОЯ 


‘чи вАТОЗази 
"ЭП знижлбк яч хто“гиди "УУи знижлбк м э“ииди И ‘иәоя2 ЗнижАЯГ ах эпитАп и әж9010 


әпнәжиороа 


[чи ИА] ‘чазх\Рои Лұозяозә чичояхд и 


[лит 
-им ‘007 өрг] 5095 нимзачи эя хим“ и 


<> оче 9яиІ20и 
"ИЯ, ЯМИ ХЬУН моим И -ИИ 912190 и $@ќуағи әәһойп 10110 И 
ә. КИ 


"ОУЗе Я 049 ПТ ХИ Э\“ИНЯ Шо <> эж чаАно5оЯ 


` «атАми вт, итвоп 
чула иш, обчоч и ии? ииндәһ нитои оп ‘отьин иг әпе 


“Мээ м ижомиби :Куәо Козагх ая ижогийп и 
эбаәр ИИ д.4] | ИІ9,.10970 ИИ 


:иинғеадоого кә әж 
хуне Ми хаоз,й и хеушму А чыозиў и этотвгач ияэфеллчи ептегоегт ето, 


`[хялоияом2, ИМТ] хэлоиз 
хиұуэчәоә%:9 я ұжуләди и [еә ов\мояэн әж 'неатә 
-049 оО’ шау “«тижоу29я эре] хазижом 29. ичеАаг коитиняваќ чочих чиэшчяжогя И 


`«ОТЭЦОЯ ӘН ЭЖОТ И 
"ЭМОЯЭН 9% ош и ОРИ ТТИ чом“ эко ияоІ?идаҳ оиног чоят эгжоәйп ега жи 
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9.99УХ ФМИ ОЧ, 304, "оло, ХЯЗМХ оломич'ә оси, ‘рофих оІонипә отиьот 


әпнәжиороа 


Часть [ 


03 нали Алигин 


илм“ шату этххҹұбмд орг] илл и 


:|ээээ 
илмҷоди шау “эзо илм^ои орг] ишеҹоби 


КАУ аҹ 9 Мониев 


әпнәжиороа 


"АОЛ 9 А ЧИ хиГИНоУУОи И 
зауде 9,9 ми ЭҸ чм 
> 


м 


а 9,М9%0909) 9%) И 
"АЛИГИН 010и ны чууд и 


иўмчоди чм сих и 
“У 72 эгпчн $ мэр чи И 


Азоб Мчәптебояояиж \29,Я9ИНоМмои чү 


А 9,9 зяи“иои он 
59. 
"чобу \№1, 040%) 04, 
ий 


И ЭН ИУ ЭХ 


"Ни И ЛЯ аи Ит 


зд Мад 9 РТ 


‘тои ахІаікя? вии виәпгәшоп 


<> `«аиишин чижег оои Анп и 


“«нинеі1оиЯх ќуәомҷн ки иво и 


ауигеоАдә] атеат итчтвчо оя ки ими 
-оп и аЯвяот ипАХ и иги» :Аиэ епотецт и 
‘евге чАтии чтвоэг эиое Аиэ эж атов 


`‘«аиегоап вт. 1чЧечея яя от. 
4 6 
әнәи ишэешАнооп эн эте ‘иА9ча и 


‘игепчяон оїпох ит. АНИВІ» 


:Амо епотеит ‘агипАх $9 эжоло 
‘о1э0яэ вЧетони зиде эж аявяғийп И 


Гаихиіфу пат 
ээхіф в Змохиннх д озло зичитАиэтифи 


`[чиэн о йат | 
олә [чьияхюди йау] ияҹлоди 9] ч жоно 


"09 ОУ чьи ии “их ди ИИМИ И 


хня 9,%уҹфломия 


``" хлояуй ФИА И 
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заду 09 ямини ИІ, Н ИУ ЭЖ ниди 
-2- -2- 


әпнәжиороа 


‘мимиќ 
-ф\ а Зои ЗАЧИН 09 Зач иэтиди 


‘чин о изходи 99 Ч, | эмэч'мо 
— әл 


"092 091, ОНР имче ИИЗНЕ И 
“Ноя 9,%уҹдфлония №1090 


убояц, Маж) ини $7100 


‘их ь09\д ХҺҰН И 


аА 


‘Луной ИА “ооли Кика 


-0909 РР "ахд 0.191095 УНИ чаоб 
— > 


— 


‘ахетофи чхлятвчо ОЯ вотинои 
-оп киһаргойпоадәаә иипзн отэ кииәє 
ато вшогигап аи аотіохян әж 419 о] 


`«ишәг/о чнензоп эжәгної“ `'» 


«У `9ИПІ 
-они 9/0120 К2 ЭЖ ИБАЯИА “ет 9190 
; 
ЧИОЯРВІ, эж ИО2ЭЬ 99 ИН эж ИГОМИН В 
; 
“ОТ 
-епхжАго они иг ояо ‘отешАдэп иг ояо 


“ќухоояо Анипопоол епк 
-вя иг ояо ото итфтия чиотоп эж эшва 


“СІ 912ВГЯ эьеп МИИН 
ОН “019 Іанҹп 910 919ииЌ эн очи <“ 


СУ 
олә ИНАЯ И ОЈӘ ӘЖ вешАнэо] | СУ С" ВО 
-ра отониїо ипАЯ и ‘экиое әжаү “әнәи 
ившАно» :аетони ќиә епотент “214900 
виэшпошийи эж Кр220 99 ‘ешяежоол 
әһедо он ‘впанєќхоадәдо чФетони 
вяинєвийп 019092 е1Аг олэоячн 219090 


Часть І 


[шән 9р2] ИЗ, 
[мэН Рё] и АХАМ ‘чиюамба ох чАгэтиви и 


4.44 | чахгти9мо [ош эре] оши 
"чуиҳҷгояояә 19.9% 0 19.Ј0ми и 


'ИИМ 
ФМ Я 9.19.9 ЯШЗ УНИУЗШЬХУЯ ТУИУЗЯ оч 


Е на и МГП 9,Я00 
ә 


му 


[тено йау] ‘и әгтяхнои и 


0/э уни № что АКА АИ 


әпнәжиороа 


ЛАКА 
И ЭХА оло чо“ фелу ЭЖ ЭТУЗ 


"ЭҰ'ИДИ и ОҸ'ҮЯ чуячхилои 


"ЧИН © Чиами 
91 9, ЯХП9№ имя“ чи УҢ 3.441 | 


МИ“ 0903) 19,9% 0 9.4©нНи И 


‘ими ф\ 


03 ЯМУ "91.9 УУИУЗЯ УНИУЗШХУЯ оч 


УМЕ о гп 9,900 И 
> 


му 


"Ш здләр Ммилоиоя 
"ИШУЈ хтхьхн ош этачяхн2он эж ино 
"20м И х““имя Уэоня 329 ЭЖ 2.41] | 


АЕ 
ена № "3/9. 90 ҰН 99.1900) ЧМЭТУ“ ЗИ 
29. 


‘ахАил 
и зиян епо4 910 челея эж эшво И 


‘чиотея ох әһәтоп отоои 
он ‘эгина эн и огото ня чияетооп и 


‘о чавпичио чАтэ | кото эж ня 


<> `«ио АдожАпо ен ишеии охак 
-09 зиһиоо от “аиинғего эн во од эше 


‹әгиос ЭЖАЯГ ‘эдэт ог эипА4о 
ан фнитоиоп» :чхи Аиэшяея$ ох илеи 
-отеит етевен “аии зуи әж че 


<> `«ов1аи ия 
-одтәр иәә яхоато 9129 янәдогоп ягоя» 


‘Ахепотент ќтАаг атка АХА ах и о1ә 
итеяеноп етевен ино әж әон 900 


:ахи енғоп аә әж эиое ‘имин пәйп 
оншеао итвияетооп ешеһен еплэня и 


“17900 
ен ахи вяғоя и чяо тэ] | эж чнипопоот 
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әпнәжиороа 


"МН М УА ИИ 9.9% Ч,УИУЗЯ ох эНи НАЈ 
> — > > 


м — мо 


АС обо» әһә, УАЗ И эх ЭЖ ИІ9,919,9 


— 


'ФИУУЬЯУЬ 19,Я%\> ХЖЗ,З 3.41 | чиди и 


му 


"абя ИІ э бээм 7 


"ИЦ 9.2% 39 ә эж мо 
> Һһ 


— ме 


‘и бәя ЧЕЧ 9 “ | УШИ 09 
в 9 4 


ләр а 29 чалол, 


‘эт\ хи, 
-%7 и эт фояо оиУош ЗизЯнхахиои ЭЖИ 


‘ИИЖоЧ 9084 9122 09 чхиноя 

‘чтижЗ0А охех ео ‘эляиотио он ‘вжо 
шағи эо ‘эшевея чих эжи “впиэ ано» 
‘ЧН Иая190 әһә аяеп ‘атечиотеил ото 
ешепичио эне$ ‘кзжишияигєоя аучняои 
-0Г әж аи 29 ‘«энигопэохт “энигопэо1» 


:рготегтоап 
и “©пиагоойп эне$ ‘ковиэээа и кокќї 
-е чхчоя ийп ипооя и айвтівая әїтағоя 


Катор ќшяежяоғи 


‘Кио э=Чэято и 210 этов эж чьохэоЯ ‘«ип 
-ОПОХ ‘958 95» :э0401я Ичин Аиэн я 
етчато `«иєдәя1о» :Аиэн х Іаяеп эж но 


«әни 


-опоо1т Иә» :әһәй и еппанол это эж но 
| у 


«ОЯ 
-отоиЯХ чэАэи] вии оя :оотеил $0921» 


:ҚИОИЗ9Н и АмохХАит ВКО 
211 и ‘ицағи иижоч 9084 ко эж әтеп], 


эпевоятее 
и эпевЧояло ОИҺОІ, чиэтняонеиоп эжи 


109) 
19.1) очами я чу зоди “Ч «тия \\оди И 


"00 хтпош9.б90 ЭН И ЭПІЯҸУЈИ 


Часть І 


"0009 чиэн ои эпт\эти эж ино 


$ эм] мец оз [лоз и ‘007 
‘аХччиоди и еті АИ 


— 


ИШУЈ Глам х р] и иштим чих“! 


УС 


ЧИ 3.1119, 2% И химии МоЛнооУ 4 


"ФӘ 
зло Ди ЧПІЯАӘГПИ ЧН АЕ: 


'Зихдя 
и? дәзҳи хү М \ | УПИ 09 әј ИЙ 09 УӘ 
и < 


а әпнәжиороа 


‘<*> олә чтАхевии ипоәһ2әд 
чиохет я әжә ‘иә чнигопоол чиео И 
‘итншеиог идя Ахеяегип и воАхевх епто], 


КиоІ х о1о етіїтия эн иэшяентоп и 


иәпаЯяеегә ептиһохэјоя И 


`«ахеголектоап и чхепичиоойи этое и 
6 
иом ишА оя ИПЯАНЭОЯ и 


ЧПП 
-5И 019 9104 95и анкиеги ахягия әв и 


‘ояотоиау чэАэи] кии оя 
ошолекі 40921 :ии әһәа и эпино од елә 
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устойчивых разночтений, характерных для каждой из обеих редакций 
(см. таблицу 7), выявляет сложную и противоречивую картину: 


с текстами различных проложных редакций 


«Повесть 
о Варлааме 
и Иоаса- 
фе» 2! 


1. очи при- 
ложивша 
(С. 171) 


2. вино чер- 
плющи ему. 
Мужю же 
чашю при- 
имшю 

(С. 172) 


3. Сюжет от- 
сутствует 


Соотношение текста, 
заимствованного Кириллом Туровским из Пролога, 


Краткая 
редакция 
(РГАДА 
Тип. 156, 
ГИМ 
Син. 239) 3? 


\№ЧИ приложиста 
(156 л. 776, 
239 л. 101а) 


чреплющи вино 
(156 л. 776); 
їмо чреплюціи 


(239 л. 101а) 


мошь же юеть 
ЖИВОТА сего 
жи7нь (156 
л. 777, 239 
л. 1016) 


Пространная 
редакция 
1-я группа 
(ГИМ Син. 244, 
РГАДА Тип. 153, 
ГИМ Син. 248, 
Прилуцкий Пролог) 


\чи приложивша 
(244 л. 1346, 248 

л. 95г); очи прило- 
живи (153 л. 1456, 
Прлу л. 1296) 


вино чреплюци юму, 
мужю же чашю при- 
имшю (244 л. 1346, 
153 л. 1456); вимо 
чреплюци км, му 
жю же члшю приїм- 
шю (248 л. 95г); ви- 
мо чреплюціи ему. мм- 
жю же чашю приим- 
шю (Ирли л. 1296) 


МОШЬ СВ"ВТА Сего МА- 
тежь (244 л. 134в); 
мощь же есть ЖИВОТА 
сего житнь (153 

л. 145в, Лрлу 

л. 129в); ношь ‹е®ТтА 
сего мАтежь (248 

л. 9ба) 


Пространная 
редакция 
2-я группа 

(РГАДА 
Тип. 164, 
ГИМ 
Син. 247) 


приникшл (/64 
л. 165в, 128а) 


вимо чреплюціи 
ему. мужю же 
члшю приимшю 
(164 л. 165г); 
вино чреплюціи 
ем. мужю же 
чАШЮ приимшю 


(247 л. 128а) 


моь же есть 
ЖИВОТА сего 
жинь (164 

л. 16ба); ношь 
Же КСТЬ ЖИВОТА 
сего житнь (247 
л. 1286) 


Таблица 7 


«Повесть 
о бело- 
ризце» 

Кирилла 

Туровско- 

го 303 


приникнув 
(С. 348 / 
172) 


вино чер- 
пля. И му- 
жу чашю 
приемшю 
(С. 348 / 
172) 


Нощь же 
есть свЪта 
сего мя- 
тежь 

(С. 349 / 
174) 


31 Цит. по изданию: Повесть о Варлааме и Иоасафе / Подгот. текста, исслед. 
и коммент. И. Н. Лебедевой. Л., 1985. 
35? В древнейших списках середины ХШ века РНБ Соф. № 1324 и Лобков- 
ском Прологе 1262 года этот текст утрачен. 
33 Цит. по изданиям: Еремин И. Н. Литературное наследие Кирилла Туров- 
ского // ТОДРЛ. Л., 1956. Т. 12; БЛДР. СПб., 1997. Т. 4: ХІ век. 
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4. Сюжет 
отсутствует 


5. Сюжет 
отсутствует 


пециерх же 
ГлоуБОКА 
црк^, прркгы 
отрима (156 
л. 77г); пециерл 
Же ГАУБОКАА 
цркъы прркгы 
отрима (239 


л. 1016) 


влом 
фикмь МБЪЛЧЕ- 
НЫ. И ПрАвлюю 
ПАБПОеАНт 
(156 л. 77г); 


оа 
фикмь м\Блече- 
НЫ И пр^6,д,ою 
препогсАнъ! 


(239 л. 1016) 


Часть І 


пешьра же глуБока 
цркви Хвъ дла 
лотрима (244 

л. 134в); пеціера же 
ГАМБОКАА дувла Хва. 
црки пррки ^о7рима 
(153 л. 145в); пе- 
шерл же глувокаа 
дувлх Хва цркви д,о- 
трима (248 л. 9ба); 
пешьра жь глуБокаа 
АуБлА Хва цркви 
пррки отрима 
(Прли л. 129в) 


ц'Бломуд,рикмь 
№уБолченл (244 л. 
134в); цъломуд,ри- 
юмЪ оБолчены (153 
л. 145в); цвлом\мл,- 
рик м\волченл (248 
л. 9ба); ЛОМА 
ремь оБолчены 
(Прли л. 129в) 


Продолжение 


пешерл же глу- 
вокл Хва 
цркы пррокты 
отрима (164 
л. 166ба); пе- 
шера же глуво- 
кла Хвл црк^ы 
прркъі л,о7римх 
(247 л. 1286) 


Ц'БлоМуА- 
риємь и см®- 
реньемь д,ов- 
рымь оБол- 
чемы (164 

л. 16ба—6); 
цломуд- 
рикмь и см'5- 
ремькмь дев- 
рымь оБол- 
чемы (247 
л. 1286) 


Пещера 
же глу- 
бокаа — 
церкы есть 
манастыр- 
ска, про- 
рокы до- 
зрима 

(С. 350 / 
176) 


цлому- 
дриемь 
оболчени 
и правдою 
поясани, 
см5рением 
украшени 
(С. 351 / 
176) 


Из этих примеров мы видим, что Кирилл Туровский следует то 


краткой (примеры № 4 (?) и № 5: выражение «правдою препоясаны / 
поясани»), то пространной редакции (примеры № 2, 3), причем в неко- 
торых случаях отдает предпочтение чтениям второй группы простран- 
ной редакции (примеры № 1 и № 5 «смиреньем оболчены/украшены»). 
Это может означать либо, что Кирилл Туровский пользовался обеими 
(1) редакциями, либо заставляет предполагать существование некоего 
утраченного промежуточного звена между сохранившимися редакция- 
ми. Последняя гипотеза кажется более приемлемой, чем предположе- 
ние о компилировании из различных редакций и групп Пролога. 
Помимо приведенных выше примеров из Жития Андрея Юроди- 
вого (таблица 1, примеры № 5, 21, 25), для которых краткая редак- 
ция Пролога дает более верное чтение по сравнению с пространной, 
можно привести подобные случаи из «Слова о Петре-мытаре» и из 
«Притчи о трех друзьях» («Притча о печали житеисти и о суетнем 
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богатстве и о милостыни», 16 апреля), составленной на основе «По- 
вести о Варлааме и Иоасафе»: 


«Повесть о Краткая редакция | Пространная редакция 

Варлааме и (РГАДА Тип. 175 (ГИМ Син. 246 2-й поло- 

Иоасафе» и Тип. 179, вины ХІУ в., ГИМ Уесп. 3 
1-й трети ХІУ в.) 1410—1425 гг.) 


иноя же ни единоя | л ином не чаи № мене х имом ме чаи № мене помо- 
не чай от мене на- | нлдежл (л. 40а, 616) ши (л. 71а, 73г); 
дежа (С. 162) 


В «Слове о Петре-мытаре» (22 сентября), извлеченном состави- 
телем Пролога из Жития Иоанна Милостивого, в списках краткой ре- 
дакции сохранено чтение, опущенное или искаженное в дошедших до 
нас списках пространной редакции: 


Житие Краткая Пространная Простран- 
свт. Иоанна редакция редакция ная 
Милостивого | (Таллиннские отрывки, 1-я группа редакция 
(ВМЧ. РНБ Соф. 1324, (ГИМ Син. 244, 2-я группа 
Ноябрь. Лобковский, ГИМ Син. РГАДА Тип. 153, (ГИМ 
Дни 1—12 239, ГИМ Увар. 8330) ГИМ Син. 248, Син. 247) 3% 
Стб. 839) Прилуцкий Пролог) 


маломощемъ | мощь‹<...> мъ на слнци МАЛОМОШНЫМЪ СБ- МАЛОМОШеЕМЪ 
в зиму сЪдя- гр<...УцимъсА (Тал); мало- | л,лцемъ (244 СБААШЕМЪ 
щимъ на МОНЫ СБААШИМЪ м | л. 32а); МАЛОМОШЕ НА ии 
СОЛНЦИ И слм и греющимьсл (Соф свдАЩШИМЪ (753 | (л. 28г) 
грЬющимся л. 180г); млломоцінъмъ л. 31а); МАЛОМ 

СБЛАЦИМЪ МА сАНЧИ И сБд,АЩШИМА (248 

грвюціимъслА (Лобк л. 216); млломоцемъ 

л. 25в); млломоцінъымъ св,д,АЦемЪ (Прлу 

СБДАШИМЪ НА САНЦИ И л. 296) 

гр'БЮЦІИМСА (239 л. 29в); 

СБААШИМЪ НА САНЦВ И 

гуьющимел (Увар л. 14г). 

То же в Прологах 

РГАДА Тип. № 159, 

л. 32а; Тип. № 163, 

л. 29в ит. д. 


304 В Прологе РГАДА Тип. № 156 второй половины ХШ века чтения за сен- 
тябрь утрачены. 
305 В Прологе РГАДА Тип. № 164 сентябрьская часть утрачена. 


116 Часть 1 


На существование по крайней мере одного промежуточного зве- 
на между пространной и краткой редакциями — выборки из учи- 
тельного раздела пространной редакции — указывает и то, что из 
Прологов пространной редакции в таком виде, в котором они до- 
шли до нас, довольно затруднительно непосредственно было бы 
вывести краткую редакцию с ее четким делением на житийную и 
учительную часть под каждой датой, поскольку в пространной ре- 
дакции грань между этими жанрами в значительной мере размыта. 
Ярким примером служит порядок проложных статей под 1 сентября 
в Прологах пространной редакции, где жития перемежаются поуче- 
НИЯМИ. 

В Прологах ГИМ Син. № 244 (рубеж ХТУ/ХУ вв.) и Син. № 248 
(1406 г.) единственный из двенадцати или, соответственно, одиннад- 
цати текстовых комплексов, относящихся к учительному разделу, — 
«Чудо второе Симеона Столпника о друзем попе» — помещен среди 
ЖИТИЙ. 


ГИМ Син. № 244: 


1) начало индикта (память) — л. 1в, 

2) прп. Симеон Столпник и его мать Марфа (память) — л. 1в, 
3) Пресвятая Богородица Миасинская (память) — л. Ів, 

4) 40 святых жен и Аммон диакон (память) — л. Ів, 

5) мчч. Каллиста, Еввод и Ермоген (память) — л. 1в, 

6) 7 отроков Эфесских (память) — л. Ів, 

7) Иисус Навин (память) — л. Ів, 

8) прп. Симеон Столпник (житие) — л. 1в—г, 

9) «Чудо второе Симеона Столпника о друзем попе» — л. 1г—2а, 
10) Сказание о Пресвятой Богородице Миасинской — л. 2а—6, 
11) Иисус Навин (житие) — л. 26—в, 

12) 40 святых жен и Аммон диакон (житие) — л. 2в. 


ГИМ Син. № 248: 


1) прп. Симеон Столпник и его мать Марфа (память) — л. 1а, 
2) Пресвятая Богородица Миасинская (память) — л. 1а, 

3) 40 святых жен и Аммон диакон (память) — л. 1а, 

4) мчч. Каллиста, Еввод и Ермоген (память) — л. 1а, 

5) 7 отроков Эфесских (память) — л. 1а, 

6) Иисус Навин (память) — л. 1а, 

7) прп. Симеон Столпник (житие) — л. 1а—6, 


8) «Чудо второе Симеона Столпника о друзем попе» — л. 16, 
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9) Сказание о Пресвятой Богородице Миасинской — л. 16—в, 
10) Иисус Навин (житие) — л. 1в, 
11) 40 святых жен и Аммон диакон (житие) — л. 1в—г. 


В Прологах ГИМ № Син. 247 (второй половины ХГУ в.), РГАДА 
Тип. № 153 (конца ХГУ — первой половины ХУ вв.) и в Прилуцком 
(первой четверти (начала?) ХУ в.) оба Чуда прп. Симеона также по- 
мещены не в конце, а между произведениями, относящимися к жи- 
тийному разделу. 


ГИМ Син. № 247: 


1) начало индикта (память) — л. Ів, 

2) прп. Симеон Столпник и его мать Марфа (память) — л. 1в, 
3) Пресвятая Богородица Миасинская (память) — л. 1в, 

4) 40 святых жен и Аммон диакон (память) — л. Ів, 

5) мчч. Каллиста, Еввод и Ермоген (память) — л. 1в, 

6) 7 отроков Эфесских (память) — л. Ів, 

7) Иисус Навин (память) — л. Ів, 

8) богослужебные заметки — л. 1в—26, 

9) начало индикта (сказание) — л. 26— в, 

10) прп. Симеон Столпник (житие) — л. 2в— г 


11) «Чудо Симеона Столпника о пресвитере» — л. 2г—36, 


12) «Чудо второе Симеона Столпника о друзем попе» — л. 36— в, 
13) Иисус Навин (житие) — л. Зв— г, 


14) 40 святых жен и Аммон диакон (житие) — л. Зг, 
15) «Слово от Лимониса о Аммоне дьяконе» — л. 3г—46. 


РГАДА Тип. № 153%: 


1) начало индикта (сказание) — л. 1в—г, 
2) прп. Симеон Столпник и его мать Марфа (житие) — л. 1г—2а, 


3) «Чудо Симеона Столпника о пресвитере» — л. 2а— в, 


4) «Чудо второе Симеона Столпника о друзем попе» — л. 2в—т, 
5) Пресвятая Богородица Миасинская (память) — л. 2г, 


6) Иисус Навин (житие) — л. 2г—3а, 
7) 40 святых жен и Аммон диакон (житие) — л. За—6, 
8) «Слово от Лимониса о Аммоне дьяконе» — л. 36—. 


3 Структурная особенность проложной статьи 1 сентября в этом Прологе 
отмечена Л. В. Прокопенко: /рокопенко Л. В. Слово о Павлине в Прологе и в 
Пандектах Никона Черногорца // Лингвистическое источниковедение и исто- 
рия русского языка: 2004—2005. М., 2006. С. 87. 
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1) прп. Симеон Столпник и его мать Марфа (память) — л. 1в, 
2) начало индикта (сказание) — л. 1в—г, 
3) прп. Симеон Столпник и его мать Марфа (житие) — л. 17, 


4) «Чудо Симеона Столпника о пресвитере» — л. 1г—26, 


5) «Чудо второе Симеона Столпника о друзем попе» — л. 26—в, 
6) Пресвятая Богородица Миасинская (память) — л. 2в, 


7) Иисус Навин (житие) — л. 2в— г, 
8) 40 святых жен и Аммон диакон (житие) — л. 2г—3а, 
9) «Слово от Лимониса о Аммоне дьяконе» — л. Зав. 


11 октября «Слово о святых иконах, како достоит в честь имети 
я поклонятися образу святых» также помещено в житийном разделе, 
а именно между памятями Константинопольских патриархов Арса- 
кия, Нектария, Аттика и Сисиния и Сказанием о УП Вселенском Со- 
боре (РГАДА Тип. № 164, л. 31а—336; ГИМ Син. 247, л. 54г—55г; 
Прилуцкий Пролог, л. 54а—в). 

В Прологах пространной редакции мы встречаем множество при- 
меров, когда слова и поучения находятся «не на своем месте»: 


РГАДА Тип. № 153 и Прилуцкий Прологи (2 декабря). 


Прор. Аввакум (житие) — л. 1616— в, 143а— 6, 

«Слово Феодула патрикия» — л. 161в— 1626, 1436—144а, 
мч. Авив (память) — л. 1626, 144а, 

прп. Феодул Кипрский (память) — л. 1626, 144а, 

Феодор, архиеп. Александрийский (память) — л. 1626, 144а, 


«Слово Аввакума на обидящая насилищая» — л. 1626— в, 144а— 6. 


РГАДА Тип. № 153 и Прилуцкий Прологи (7 декабря). 


Свт. Амвросий Медиоланский (житие) — л. 172а—6, 151г— 
152а, 

мч. Афинодор (житие) — л. 1726— в, 152а, 

прп. Иоанн Молчальник и Постник (житие) — л. 172в— г, 1526, 

«Слово о некоем человеце, бывшем милостиве в Израиле» — 
л. 172г— 1736, 1526—г, 

мчч. Мартин, Приск и Николай (память) — л. 1736, 152г, 

Африканские мученики, пострадавшие при короле вандалов Гуне- 
рихе (память) — л. 1736, 152г, 

Поучение Иоанна Златоуста — л. 1736— в, 152г—1536. 
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РГАДА Тип. № 153, ГИМ Син. № 248 и Прилуцкий Прологи 

(9 декабря). 

Зачатие Пресв. Богородицы (житие) — л. 174в—т, 120а, 1556, 

Поучение на Зачатие Пресв. Богородицы — л. 174г— 1756, 1206— в, 
1556— г. 

прп. Софроний Кипрский (житие) — л. 1756— в, 1206— в, 155г, 

«Слово о нерадивом мнихе» — л. 175в—г, 120г—121а, 155г— 1566, 

прп. Иоанн Молчальник и Постник (память) — л. 175г, 121а. 


РГАДА Тип. № 153 и Прилуцкий Прологи (2 января). 
Предпразднество Богоявления (память) — л. 205г, 197а, 
свт. Сильвестр, папа Римский (житие) — л. 205г—206а, 197а—6, 


Чудо свт. Сильвестра — л. 206а—в, 1976— г, 
прп. Петр в Атрое (память) — л. 206в, 197г, 


«Слово св. Василия о прельщенном отроце» — л. 206в—208а, 
197г—2006. 


Прилуцкий Пролог (20 января). 
Прп. Евфимий Великий (житие) — л. 2296— в, 
«Слово от Жития Евфимия Великого» — л. 229в—230а, 
мчч. Евгений, Валериан, Кандид и Акила (житие) — л. 230а—6, 
мчч. Васс, Евсевий, Евтихий и Василид (житие) — л. 2306— в, 
мчч. Инна, Пинна и Римма (житие) — л. 230в, 


«Слово от Патерика о трех братиях, пришедших к старцу» — 
л. 230в—г 


Л. В. Прокопенко высказала догадку, что в пространной редак- 
ции чудеса были специально поставлены сразу после житий соответ- 
ствующих святых (1 сентября, 26 октября и др.), а поучения — после 
праздников, в честь которых они были написаны. Однако чудеса не 
которых святых в пространной редакции отделены от житий и на- 
ходятся в учительном разделе: 1 ноября Чудо свв. Космы и Дамиана, 
12 декабря Чудо свт. Спиридона Тримифунтского, 13 декабря Чудо 
мч. Евстратия и др. Более того, в некоторых списках Пролога одни 
и те же жития перемежаются словами и поучениями, а в других — 


нет: 
ГИМ Син. № 248 (5 января) РГАДА Тип. № 153 (5 января) 
Предпразднество Богоявления (па- прор. Михей (житие) — л. 2 Та, 
мять) — л. 160г, 
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прор. Михей (житие) — л. 160г, 


прп. Феоктист, спостник Евфимия 
Великого (память) — л. 160Т, 


прп. Мина Синайский (житие) — 
л. 160г—161а, 


прп. Григорий Акритский 
(память) — л. 161а, 


Часть І 


Продолжение 


прп. Феоктист, спостник Евфимия 
Великого (житие) — л. 211а—6, 


прп. Мина Синайский (житие) — 
л. 2116—в, 


прп. Григорий Акритский (память) — 
л. 211в, 


«Слово, еже не осуждати никого же, 
дондеже сам Господь обавить, и о 


долготерпении» — л. 211в—212в, 


Поучение «пред Крещением 
Христовым» — л. 2118—2136. 


«Слово, еже не осуждати никого же, 
дондеже сам Господь обавить, и о 
долготерпении» — л. 16|1а— т, 


прп. Феоктист, спостник Евфимия 
Великого (житие) — л. 161г—162а, 


Поучение «пред Крещением 
Христовым» — л. 162а—в. 


Многие дошедшие до нас списки пространной редакции — ГИМ 
Син. № 244, 246, 247 — носят компилятивный характер, указываю- 
щий на знакомство с краткой редакцией. В Прологе ГИМ Син. № 246 
(второй половины ХІУ в.) в числе вставок из краткой редакции оказы- 
ваются Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба (2 мая) и Жи- 
тие прп. Феодосия Печерского (3 мая). 

В Прологе ГИМ Син. № 244 под 15 сентября после Слов при- 
бавлена память мч. Порфирия, характерная для краткой редакции’, 
а под 16 сентября между Словами вставлена присущая краткой ре- 


дакции память мц. Мелетины **. Точно так же под 9 октября между 


307 ГИМ Син. № 244 (15 сентября): вмч. Никита (житие) — л. 216— в, Все- 
ленский УІ Собор (память) — л. 21в, прп. Филофей (житие) — л. 2 1в, мчч. Мак- 
сим, Феодот и Асклипиодота (житие) — л. 21в—г, свт. Мартин, папа Римский 
(житие) — л. 21г—22а, «Слово от Лимониса о помыслех» — л. 22а— 6, «Сло- 
во Иоанна Златоуста о послушании» — л. 226—г, мч. Порфирий (память) — 
ил 

33° ГИМ Син. № 244 (16 сентября): вмц. Евфимия (житие) — л. 22в— г 
мц. Севастиана (житие) — л. 22г—23а, мц. Людмила (житие) — л. 23а в, 
«Слово от Лимониса о Дорофее пустыннице» — л. 23в—24а, мц. Мелетина 
(память) — л. 24а, «Слово Иоанна Златоуста, како подобает чтения св. книг 
послушати» — л. 24а—6. Между двумя Словами память мц. Мелетины поме- 
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двумя Словами оказывается помещенной группа святых из краткой 
редакции: ап. Иаков Алфеев (житие) — л. 58в г, мчч. Иувентин и 
Максим (житие) — л. 58г—59а, св. Поплия (житие) — л. 59а— 6, 
«Слово о Аврааме» — л. 596— т, мчч. Флорентий и Диоклитиан (па- 
мять) — л. 59г, мцц. Анна, Елизавета и дружина их (память) — л. 59Г, 
свв. Стратоник и Селевкия (память) — л. 59г, прп. Петр (память) — 
л. 59г, мч. Никодим (память) — л. 59г, мц. Петронилла (память) — 
л. 59г, «Слово о добродетели» — л. 60а—6 (та же последователь- 
ность в Прологе РГАДА Тип. № 153, л. 55г—56ги в Прилуцком Про- 
логе, л. 516—52г). 

Серьезную проблему для исследователей представляет утрата 
ранних списков пространной редакции. Дошедшие до нас рукописи 
ХГУ века отделены от архетипа огромным количеством промежуточ- 
ных списков. Пролог РГАДА Тип. № 153, принимаемый исследовате- 
лями за образцовый ?%, как и Прилуцкий, имеют следы поздней редак- 
торской правки — например, в них «Слово на Покров Пресвятой Бо- 
городицы» (1 октября) переставлено из учительного раздела в самое 
начало житийного (л. 41в—42а, 386—г). 

Встает также вопрос о репертуаре обеих редакций. Как справед- 
ливо заметила Л. В. Прокопенко, в составе краткой редакции есть 
такие произведения, которых нет в пространной?! (это при чудо- 
вищного масштаба сокращениях, безжалостно коснувшихся даже 
заголовков сохранившихся слов и поучений). Тем более странно, 
когда в составе краткой редакции оказываются новые произведения, 
принадлежащие к циклу фрагментов пространных сочинений. К та- 
ковым относится вышеупомянутая «Притча о ходящих в мнишский 
чин» (20 ноября) из «Повести о Варлааме и Иоасафе». Если даже для 
дополнения краткой редакции ее составитель и решил вновь обра- 
титься за материалом к «Повести», то трудно представить себе, что, 
взяв оттуда один новый фрагмент, он при этом выкинул пять уже 
содержащихся в пространной редакции Пролога: 17 ноября (2 фраг- 
мента), 18, 25 и 27 ноября. 

Другой пример, требующий осмысления, — Житие прп. Васи- 
лия Нового. Оно помещено во всех списках краткой редакции под 
26 марта, тогда как в пространной редакции, откуда оно должно было 


щена также в Прологах РГАДА Тип. № 153 — л. 226—236, ГИМ Син. № 248 
л. 14г—16а и в Прилуцком — л. 20г—2]а. 

3° Крысько В. Б., Прокопенко Л. В., Шевчук О. П. Указ. соч. С. 143—144. 

31% Прокопенко Л. В. Наблюдения над составом и редакциями Пролога за 
сентябрьское полугодие. С. 54. 
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быть заимствовано, встречается крайне редко: из списков ХІУ — 
начала ХУ веков мы видим его только в Прологе ГИМ Син. № 248 
(л. 946—в) под 22 ноября! ?'!! 

Снять многие противоречия позволила бы следующая схема 
эволюции Пролога: учительный раздел пространной редакции изна- 
чально существовал самостоятельно и при соединении с житиями 
пространной редакции был несколько отредактирован, а выборка, в- 
шедшая затем в краткую редакцию, происходит от первоначального 
учительного раздела. Однако предположение о существовании со- 
ставленного по календарному принципу сборника слов и поучений, 
ставшего источником учительного раздела пространной редакции и 
«выборки», остается чисто гипотетическим до тех пор, пока не будет 
найден хотя бы фрагмент рукописи подобного типа. 

Что касается того, когда была сделана выборка из учительного 
раздела пространной редакции, то должен был пройти определен- 
ный срок, чтобы в списках пространной редакции «накопились» 
ошибки, отраженные в этой выборке. Тем не менее это произошло 
ранее рубежа ХП-—ХШ веков, так как древнейший список выбор- 
ки — Таллиннские отрывки — датируется концом ХП — нача- 
лом ХШ веков. Время создания выборки можно несколько уточнить 
благодаря содержащемуся в ней под 20 ноября фрагменту из «Пове- 
сти о Варлааме и Иоасафе» — «Притче о ходящих в мнишский чин» 
(Притча о серне), отсутствующей в пространной редакции Проло- 
га. Эта Притча стала одним из источников «Повести о белоризце», 
написанной Кириллом Туровским после ухода с епископской кафе- 
дры (1182/1183 г.)?". Следовательно, выборка возникла не позднее 
1180-х годов. Таким образом, составление пространной редакции 
и выборки из нее отделено относительно небольшим промежутком 
времени. 

Критерии выборки из учительного раздела пространной редак- 
ции также не очень ясны. За ее рамками остались столь важные для 
русского читателя произведения, как «Слово о проявлении креще- 
ния Русския земля святаго апостола Андрея, како приходил в Русь» 
(30 ноября) и пять Слов, относящихся к истории Печерского монасты- 


3! При этом текст в обеих редакциях идентичен: Пентковская Т. В. Из- 
влечение из Жития Василия Нового в составе Пролога // Древняя Русь. 2003. 
№ 4 (14). С. 53—54. Исключение представляет мартовский Пролог простран- 
ной редакции ГИМ Син. № 246, под многими датами приводящий слова и по- 
учения из краткой редакции. 

31? Эпистолярное наследие Древней Руси: Х--ХШ вв. / Подгот. Н. В. По- 
нырко. СПб., 1992. С. 163—164. 
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ря (27 апреля, 3 мая, 7 мая, 10 мая и 26 мая), что как будто указывает 
на некиевское происхождение выборки (кстати, древнейшие списки 
учительного раздела — новгородско-псковские: Таллиннские отрыв- 
ки и БАН Никольск. № 324). Были разрушены связные циклы Слов 
из Жития Андрея Юродивого и «Повести о Варлааме и Иоасафе». 
Например, из фрагментов Жития Андрея Юродивого, читавшихся в 
октябре под 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 15, 16би 25 числами, были выбро- 
шены тексты, находившиеся под 6, 7, 15 и 25 октября, что наруши- 
ло логику повествования. При сокращении редактор подчас отдавал 
предпочтение сочинениям не столь интересным, как опущенные. На- 
пример, из Чудес вмч. Георгия Победоносца, взятых из болгарско- 
го «Сказания о железном кресте» инока Христодула, под 23 апреля 
оставлено второе «Чудо от опсима о отроке» и опущено первое «Чудо 
о сыне попове», объясняющее, каким образом этот «опсим» попал к 
кипрскому священнику Филофею и почему он обладал такой целеб- 
ной силой. Из трех произведений, содержащихся под 26 октября в 
учительном разделе пространной редакции, были оставлены первое 
Чудо св. Димитрия и помещенное последним «Слово о кумеркарии» 
и выброшено второе «Чудо св. Димитрия о двух девицах», имеющее 
непосредственное отношение к празднуемой в этот день памяти вмч. 
Димитрия Солунского. Однако при столь глобальном сокращении в 
данную выборку были включены некоторые новые произведения: на- 
пример вышеупомянутая «Притча о ходящих в мнишский чин» (так 
называемая Притча о серне) из «Повести о Варлааме и Иоасафе» 
(20 ноября). 

Исключено, чтобы выборка из учительного раздела была сделана в 
кругу книжников, составивших пространную редакцию. Оформление 
выборки сделано очень небрежно. Заголовки слов и поучений не толь- 
ко сокращены (например, 23 ноября Поввсть стго барлама къ 06 
м „кртылньстЕмЬ житии??? вместо Повветь стго Борлама, къ Имафу м 


— — 


т 


кртыаньст'ЕМЬ жини № БТЫТВБ, И № мицет"в. сире М0 НБНЕМЬ Их и 
у ммц'в?'?), но и искажены: например, «Слово о мурине дровосечце» 
превратилось в «Слово о мурине синци» (8 сентября), «Слово о ви- 
деньи апостола Павла Иоанна Златоустаго»?! (16 ноября), в котором 
говорится о явлении апостола Павла, записанном Иоанном Злато- 


313 РГАДА Тип. № 156, л. 77а. 

34 ГИМ Син. № 244, л. 134а. 

315 Сло ұу видувньи Павла апла. Леана, Пллочстаго (РГАДА Тип. № 164, 
л. 1398в), Сло“, о вилувньй Павла апла. Мана. 75 стл (ГИМ Син. № 247, 
л. 1126), № вилувньи Павла. мама. Глочетаго (ГИМ Син. № 244, л. 1216) ит. д. 
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устом, — в «Слово Павла апостола о видении Иоанна Златоустаго»?"°. 


В заголовке «Слова о Евхаристе пастухе» (17 ноября) Евхарист оши- 
бочно называется Евтухаристом (РНБ Соф. № 1324, л. 2326; РГАДА 
Тип. № 156, л. 66г; БАН 4.9.19, л. 1 об.; РГАДА Тип. № 159, л. 106а; 
РГАДА Тип. № 163, л. 7За и др.?'’). 

Что касается времени возникновения краткой редакции, то и она 
была создана не позднее начала ХШ века, а может, и не выходит за 
пределы ХПІ века. Древнейшей датированной рукописью этой редак- 
ции является Лобковский Пролог 1262 года. Мы полагаем, что есть 
основания считать принадлежащим к краткой редакции фрагмент 
Пролога ГИМ Щук. № 97, который прежде датировался ХІУ веком, 
а теперь относится палеографами к ХШ столетию и более точно — 
к рукописям ростовского скриптория (около 1220 года)". Данный 
отрывок (1 лист) приводит под 15 июля Житие мученика Авудима, 
память императора Юстиниана Нового (Юстиниана П), а затем Житие 
князя Владимира, которое первоначально находилось не в житийном, 
а в учительном разделе (см. подробнее главу 2, раздел «Житие равно- 
ап. князя Владимира (15 июля)»). Это наблюдение позволяет сузить 
хронологические рамки времени создания краткой редакции Проло- 
га, отнеся ее составление ближе к началу или даже к рубежу столе- 
тий, поскольку уже в 1220-х годах она получила распространение в 
Северо-Восточной Руси. 

Таким образом, мы наблюдаем стремительную эволюцию пере- 
водного синаксаря (возникновение на коротком временном отрезке 
двух редакций и как минимум одного промежуточного варианта — 
выборки из учительного раздела пространной редакции), что, по 
всей видимости, мотивировалось растущими потребностями крупных 
культурно-религиозных центров. 

Интересно такое явление, как постепенное «проникновение» в 
списки краткой редакции проложных статей из пространной редак- 
ции. Так, Сказание о блаженном эфиопском царе Елезвое (24 октя- 
бря)?°° есть в Лобковском (л. 56в—57в) и Калязинском Прологах 


316 Сло м Павла ПЛА М видуви. №^. Дльтоометаго (РНБ Соф. № 1324, л. 2316), 
Слог Павла апла о вид;внии № Гло стог” (РГАДА Тип. № 156, л. 656), Ы Плвлл 
хплх № вглувнии Иман ДллочетА (ГИМ Син. № 239, л. 95г). 

317 В Лобковском Прологе этот фрагмент текста утрачен. 

313 Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в Рос- 
сии, странах СНГ и Балтии: ХІУ век. Вып. 1. С. 653. 

31? В некоторых списках пространной редакции повествование о царе Елез- 
вое помещено в житийном разделе (например, в РГАДА Тип. № 164 между 
Житием прп. Синклитикии и памятью прав. Тавифы (л. 726—73в)). 
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(л. 69в 706), ГИМ Увар. № 325 (л. 73а—г) и некоторых др. списках. 
В Прологе ГИМ Син. № 239 1313 года мы видим под 8 ноября «Сло- 
во о Иоанне огороднице» (л. 88г— 89а) из пространной редакции. 
В Прологах РГАДА Тип. № 156 (л. 161в—162а), ГИМ Син. № 239 
(л. 166г — 1676), РГАДА Тип. № 163 (л. 145а—в), РГАДА Тип. № 160 
(л. 155в—г) и Калязинском Прологе (л. 177в—г) помещено «Сло- 
во от Жития Евфимия Великого» (20 января). В Прологах РГАДА 
Тип. № 156 также находится память перенесения мощей прп. Феодо- 
ра Студита (26 января, л. 169а), появившаяся в результате сокращения 
соответствующего сказания из пространной редакции. Не исключено, 
что в данном случае мы имеем дело не с «проникновением» отдельных 
слов и поучений из пространной в краткую редакцию, а с сокращением 
информации, содержавшейся в выборке, сделанной из учительного раз- 
дела пространной редакции. Возможно, эта выборка прошла несколько 
стадий обработки. Тенденции к сокращению прослеживаются на при- 
мере «Слова о мурине дровосечце (синци)» (8 сентября), которое от- 
сутствует в одном из древнейших списков краткой редакции РГАДА 
Тип. № 156, в рукописи ГИМ Увар. № 83-1°, представляющей собой от- 
дельный список учительного раздела без житий, и в некоторых других 
списках (например, в РГАДА Тип. № 159). 

Особую проблему для исследователей представляют Прологи 
смешанного состава. В Прологе пространной редакции ГИМ Син. 
№ 246 второй половины ХІУ века в числе заимствований из краткой 
редакции помещены Сказание о перенесении мощей Бориса и Гле- 
ба (2 мая) и Житие прп. Феодосия Печерского (3 мая). Другой при- 
мер — список конца ХГУ — начала ХУ вв. РГБ Троиц. № 33 (с про- 
должением БАН 17.11.4), представляющий собой Пролог краткой 
редакции, дополненный словами и поучениями, взятыми из про- 
странной редакции. Состав данного Пролога отличается своеобра- 
зием. Например, под 2, 3, 4 и 5 октября вместо обычных для крат- 
кой или пространной редакций слов и поучений читаются «Слово о 
Варваре разбоинице» (л. 59в—61а)?, чрезвычайно популярном на 
Балканах", выдержка из «Слова о временнем сем житии» Петра 
Черноризца (л. 61в—62в)?, «Слово Иоанна Златоустаго зане без ума 


32° Этот текст приводится 6 мая в ВМЧ (Великие Минеи-Четьи и митро- 
полита Макария: Успенский список. Егеиго, 2007. С. 509—510. Ма. Ва. 1: 
1—8 мая. 

321 Лосева О. В. Варвар, мч., «бывший разбойник» // Православная энцикло- 
педия. М., 2003. Т. 6. С. 556—558. 

32? Полный текст этого Слова находится в составе Сборников, например в 
Златой цепи РГБ Троиц. № 11 конца ХІУ — начала ХУ вв. (л. 88а—906). 
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мятется всяк человек» (л. 636—646)? и «Слово Иоанна Златоуста- 
го о суете жития сего маловременнаго» (л. 64г—66в). 26 ноября со- 
держится «Чудо о кресте и о болгарине» из болгарского цикла Чудес 
вмч. Георгия Победоносца «Сказание о железном кресте» инока Хри- 
стодула (л. 1626—165а)?*, а 30 января (эта часть рукописи находит- 
ся в БАН) — память обретения в Херсонесе мощей Климента, папы 
Римского (л. 107). 

Прологи пространной и краткой редакций из-за двукратного 
увеличения объема по сравнению с переводным синаксарем были 
разделены на две книги, включающие сентябрьское и мартовское 
полугодия. Более объемные Прологи пространной редакции час- 
то делились на тома по три месяца, о чем свидетельствуют списки 
ХІУ века РГАДА Тип. № 164 и ГИМ Син. № 244 (сентябрь— 
ноябрь), а также Син. № 245 (март—май). Древнейший сохранив- 
шийся Пролог, включающий жития святых с декабря по февраль, 
датируется серединой ХУ века — это РНБ Погод. № 60635. Пред- 
положительно можно говорить о нетипичном делении ряда Про- 
логов не на четверти, а на трети года. Так, Пролог РГАДА Тип. 
№ 165 первой трети ХУ века включает сентябрь—декабрь, а на- 
писанный теми же писцами Тип. № 167, в котором сохранились 
жития с 5 января по 11 марта, видимо, охватывал временной отре- 
зок с января по апрель (отсутствие разметки на тетради не поз- 


323 Это и последующее Слово являются переработкой одноименного Слова, 
встречающегося в составе разных сборников, в том числе в Златоструе и от- 
рывке Торжественника РНБ Еп.1.46 ХІ в. (л. 120г—1246) и в Сборнике слов 
и поучений РГБ Троиц. № 12 конца ХІІ (?) — начала ХШ вв. (л. 11—13 об.) 
(Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР: 
ХІХ вв. М., 1984. С. 114, 179). В «Сводном каталоге» ХІУ века это сочи- 
нение приписывается Ефрему Сирину (Сводный каталог славяно-русских ру- 
кописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии: ХУ век. Вып. 1. 
С. 744). 

324 Турилов А. А. Византийский и славянский пласты в «Сказании ино- 
ка Христодула» (к вопросу о происхождении памятника) // Славяне и их со- 
седи. М., 1996. Вып. 6. С. 97; Он же. Георгий, вмч.: Славяно-русская агиогра- 
фическая традиция // Православная энциклопедия. М., 2005. Т. 10. С. 670— 
671. 

225 Чтения за сентябрь в этой рукописи утрачены. На то, что рукопись перво- 
начально содержала жития и поучения за сентябрь, указывает нумерация те- 
традей (Каталог славяно-русских рукописных книг Х]-—ХТУ вв., хранящихся в 
ЦГАДА СССР. Ч. 2. С. 229). 

3% Рукописные книги собрания М. П. Погодина: Каталог. СПб., 1992. Вып. 2. 
С. 209. 
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воляет более точно определить первоначальный объем этой ру- 
кописи). 

По непонятной причине Прологи обеих редакций за сентябрь- 
ское полугодие сохранились лучше (см.: Перечень использованных 
рукописей). Если за сентябрьское полугодие сохранились Прологи 
краткой редакции ХШ века, то все имеющиеся в нашем распоряже- 
нии полные списки этой редакции за март—август относятся уже к 
ХГУ столетию ?'. Что касается полных списков пространной редакции 
за мартовское полугодие", то древнейшие из них датируются первой 
четвертью и первой третью ХУ века", тогда как древнейшие списки 
за сентябрьское полугодие — ХІУ веком! 

Наиболее ранним полным списком пространной редакции за сен- 
тябрьское полугодие, помимо упомянутого выше отрывка из Фера- 
понтова монастыря первой половины (?) ХІІ века (1 лист), считается 
Пролог РНБ Погод. № 59, датированный началом ХІУ века 3%. Однако 


—- 


в нем под 19 сентября указано престлвленик Блговрнаго и ҲОЛЮБИВАГО 
КНАЈА Феодор (л. 28 об.), то есть Феодора Ростиславича Ярославско- 
го (11299), что автоматически отодвигает датировку рукописи в глу- 
бину ХІУ века °°!. Наличие здесь данной памяти обнаружено нами, 
до этого древнейшие упоминания памяти Феодора Черного были 


327 Исключение представляет один лист из Пролога (ГИМ Щук. № 97, 
около 1220 года), который мы считаем принадлежащим к краткой редак- 
ЦИИ. 

3* Наиболее ранние списки Прологов пространной редакции за мартов- 
ское полугодие сохранились в отрывках: РНБ Погод. № 60 середины ХУ в. 
(5 марта — 19 апреля), ГИМ Син. № 245 второй половины ХІУ в. (10—31 мар- 
та, 12 апреля, 15—31 мая), ГИМ Син. № 246 второй половины ХІУ в. (1 мар- 
та — 16 апреля, 23—25 апреля, 28 апреля — 5 мая, 12, 16—24, 30 мая, 
1 июня). 

3 Прилуцкий Пролог первой четверти (начала?) ХУ века, ГИМ Усп. № 3 
перг. 1410—1425 гг. и РГБ Рогож. № 51] первой трети ХУ века. При этом 
Прилуцкий Пролог содержит значительно большее число испорченных чте- 
ний, чем Пролог ГИМ Усп. № 3 перг., прежде относимый к 1406 г. и теперь 
датируемый 1410—1425 гг. (согласно записи нал. 261 о написании его во вре- 
мена великого князя Василия Дмитриевича и митрополита Фотия). Уточнен- 
ные сведения о датировке рукописей любезно предоставлены нам А. А. Ту- 
риловым. 

33° Рукописные книги собрания М. П. Погодина: Каталог. Л., 1988. Вып. 1. 
СУЗА, 

33' К датировке рукописи концом ХІУ века склоняются искусствоведы 
(см.: Смирнова Э. С. Лицевые рукописи Великого Новгорода: ХУ в. М., 1994. 
С. 22—23, 45, 62, 188). 
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отмечены Б. М. Клоссом лишь в Прологах третьей четверти ХУ в.: 
РНБ Погод. № 613 1460—70-х годов и РГБ Ф. 299, № 573 1470— 
1475 гг. 332 

Если практически все списки Прологов краткой редакции ХШ— 
ХІУ веков написаны в новгородско-псковской земле?, то среди ран- 
них списков пространной редакции многие не новгородского проис- 
хождения. Например, язык Прилуцкого Пролога ?* и Прологов ГИМ 
Син. № 244, 245, 246, 247, Усп. № 3 перг., РНБ Погод. № 59 не отра- 
жает каких-либо черт новгородского или псковского диалектов. 

Любопытно отметить, что краткая редакция, казалось бы, более 
бедная по составу, была не менее популярна, чем пространная. Про- 
лог краткой редакции был переписан по заказу новгородского архие- 
пископа Моисея в 1356 году (РГАДА Тип. № 163). Новгородский ар- 
хиепископ Василий Калика (1331—1352) при написании «Послания 
о рае» ссылается на «Слово о Евфросине мнисе» по краткой редакции 
Пролога, поскольку именно в этой редакции, в отличие от простран- 
ной, игумен Власий именуется «Василием» 3°°. Что касается Прологов 
пространной редакции, то многие переписчики начинают тяготиться 
их большим объемом и опускают при случае многие жития и поуче- 
ния (например, РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ века). 


33? Клосс Б. М. Избранные труды. М., 2001. Т.2: Очерки по истории русской 
агиографии ХТУ— ХУ] веков. С. 252—253. В описании собрания М. П. По- 
година Пролог РНБ Погод. № 613, дословно воспроизводящий приведенную 
нами выше формулировку памяти Феодора Ярославского (л. 186), дагируется 
несколько раньше — серединой ХУ в. (Рукописные книги собрания М. П. По- 
година: Каталог. Вып. 2. С. 219). Жития Феодора Ярославского появляются в 
составе Прологов 1460—70-х годов — БАН 33.19.2 (Клосс Б. М. Избранные 
труды. Т. 2. С. 253). 

333 Исключение представляет отрывок ГИМ Щук. № 97 (около 1220 г.), соз- 
данный в ростовском скриптории. 

334 Жуковская Л. П. Древнерусский Спасо-Прилуцкий Пролог П редакции // 
Записки отдела рукописей [РГБ]. М., 2008. Вып. 53. С. 552. 

335 ПСРЛ. М., 2000. Т. 6. Вып. 1. Стб. 424; Послание Василия Новгородского 
Феодору Тверскому о Рае // БЛДР. СПб., 1999. Т. 6: ХІУ — середина ХУ века. 
С. 44. 


ГЛАВА 2 
ЖИТИЯ РУССКИХ СВЯТЫХ, ПРИСУТСТВУЮЩИЕ 
В ОБЕИХ РЕДАКЦИЯХ ПРОЛОГА 


Каждая из обсуждавшихся выше проложных редакций характери- 
зуется своим устойчивым циклом житий русских святых. Даже к наи- 
более чтимым праздникам, присутствующим во всех видах календа- 
рей, приурочены в разных редакциях Пролога разные агиографические 
тексты: например, к убиению князя Глеба (5 сентября), совместному 
празднованию Бориса и Глеба (24 июля), дню перенесения их мощей 
(2 мая) и т. д. Исключение представляют только три текста, содержа- 
щиеся как в краткой, так и в пространной редакции — «Слово на По- 
кров Пресвятой Богородицы» (1 октября), Житие князя Владимира 
(15 июля) и Сказание о перенесении мощей свт. Николая Чудотворца 
(9 мая). Это связано с тем, что они попали в краткую редакцию из учи- 
тельного раздела пространной редакции": первое — бесспорно, два 
других — с очень высокой степенью вероятности. Тексты «Слова на 
Покров» и Жития князя Владимира были перенесены в Пролог краткой 
редакции с искажениями: в первом из них мы читаем «святители» вме- 
сто «святцы» (то есть святые) применительно к Андрею Юродивому и 
его ученику Епифанию, которых никак нельзя отнести к святительско- 
му чину??'; во втором произведении «церковь Турова» превращена в 
«церковь Петрову». 


«Слово на Покров Пресвятой Богородицы» («Видение святого 
Андрея и Епифания, како видеста на воздусе святую Богородицу...») 
(1 октября), как уже отмечалось выше, присутствует во всех списках 
обеих проложных редакций. Оно было включено в учительный раздел 
при составлении пространной редакции вместе с другими фрагмен- 
тами Жития Андрея Юродивого?% и из пространной редакции пере- 
несено в краткую практически без изменений. 


3% Фет Е. А. Пролог. С. 378. 

337 См. выше в разделе «Краткая и пространная редакции Пролога и их со- 
отношение». 

333 Молдован А. М. Указ. соч. С. 398—400. 
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Текст «Слова на Покров» состоит из двух неравных частей: крат- 
кого пересказа главы «О видиньи святыя Богородици Влахернах» из 
Жития Андрея Юродивого (одна треть текста) и рассуждения автора 
об этом незаслуженно забытом и оставшемся без церковного празд- 
нования событии, завершаемого молитвенным обращением к Бо- 
жией Матери (две трети). Некоторые исследователи отождествляют 
автора, ведущего повествование от первого лица («помышлях, како 
страшное и милосердное видение <...> бысть без праздника?»; «вос- 
хотех, да не без праздника останется святыи покров твои, Блаже- 
ная»), с Андреем Боголюбским *”. Еще архиеп. Сергий (Спасский) 
пришел к выводу, что «восхотех» может принадлежать только вели- 
кому князю *°. Поскольку «Слово на Покров», содержащее реплики 
от первого лица — следы литературной работы Андрея Боголюб- 
ского, возникло одновременно с составлением учительного раздела, 
то соблазнительно было бы считать этого князя инициатором всего 


предприятия. 
Обычно «Слово на Покров» помещалось в комплексе текстов 
1 октября на пятом месте — после Житий и памятей ап. Анании, 


прп. Романа Сладкопевца, прп. Михаила Зовийского и мч. Домни- 
на. Благодаря своей популярности в некоторых достаточно поздних 
списках Пролога пространной редакции этот праздник был пере- 
двинут и переставлен перед житиями (самые ранние случаи — спи- 
ски РГАДА Тип. № 153 конца ХІУ (?) — первой половины ХУ ве- 
ков (л. 41в-— 42а) и Прилуцкий Пролог первой четверти (начала?) 
ХУ века (л. 386—г)). 

Интересно наблюдение А. М. Молдована о проведенной в древне- 
русской редакции Б пространного Жития Андрея Юродивого после- 
довательной замене д,вла на раду, что прослеживается и в Прологе *'. 
При этом надо уточнить, что эта замена касается краткой проложной 
редакции и второй группы пространной редакции, но не первой груп- 
пы пространной редакции (примеры № 17 и 26 из таблицы 1), и, кро- 
ме того, она не повсеместна (см. пример № 15 из таблицы 1). Пока- 
зательна и другая замена в редакции Б: оуролуь — оуродьство вместо 
поҳавъ — похаБьство ^^”, также отраженная в Прологе: пример № 15 из 


333 Воронин Н. Н. Из истории русско-византийской церковной борьбы 


ХПІ в. // ВВ. 1965. Т. 26. С. 211. 

3 Сергий (Спасский), архиеп. Святый Андрей, Христа ради юродивый, 
и праздник Покрова Пресвятыя Богородицы. СПб., 1898. С. 64, 106. 

341 Молдован А. М. Указ. соч. С. 44. 

31? Там же. 
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таблицы 1 (во всех проложных редакциях), ср. также пример № 2 в 
таблице 2. Однако в примере № 3 из таблицы 2 мы видим чтение по- 
ХаБьство в краткой редакции и офольство в обеих группах пространной 
редакции. 

По мнению А. М. Молдована, проложная редакция Жития Андрея 
Юродивого не родственна редакции Б°, восходящей к архетипу 2. Од- 
нако в первой группе пространной редакции Пролога присутствуютчте- 
ния, характерные именно для этой редакции. Таким образом, проблема 
соотношения проложной редакции с редакциями пространного Жития 
Андрея Юродивого заслуживает дополнительного исследования. 


и рлавмъеъ (Молдован. С. 400) ГОДИК же ХЕЪ долго 70евЪ МА нь И 
рАлум (С. 400, разночтения) 
творАсА. ко «Е црквь ида ма АТ Доб. л ид,еши сотоне МА т^охтреню 


оемюю» (Молдован. С. 400) (С. 400, разночтения) 


Пространная редакция 1-я группа 
(ГИМ Син. 244, РГАДА Тип. 153, ГИМ Син. 248, Прилуцкий) 


25.Х охгод,нїкъ же Хкъ долго 7ревЪ МА нь. И рме (244 л. 88в); омгодникъ 
же Хвъ долго 7ръвъ на нь. радумБЕЪ (153 л. 83 в); --- и рлухмъеъ (248 л. 60г); 
охгод,никъ же Хвъ долго 7рВ6ъ МА нь. и разумввъ (Прлу л. 706) 


25.Х идм нА очтренюю, А ИЛешШи сотон МА тлоутренюю (153 л. 83в; то жев 244 
л. 88в, Прлу л. 706); идешь (248 л. 60г) 


В основу издания «Слова на Покров» (см.: Текст № 9) нами по- 
ложен древнейший список РНБ Соф. № 1324 (середины ХШ века), 
по которому текст был опубликован ранее С. А. Давыдовой в упро- 
щенной орфографии. Для критического аппарата использованы 
второй по древности из сохранившихся списков этого произведения 
(Пролог ГИМ Син. № 239 1313 г, относящийся к краткой редак- 
ции), и два наиболее ранних списка пространной редакции РГАДА 
Тип. № 164 (первой половины ХІУ века) и ГИМ Син. № 247 (второй 
половины ХІУ века), привлеченные нами, поскольку текст Слова в со- 
ставе пространной редакции исправнее. 


*3 Молдован А. М. Указ. соч. С. 45. 

* Из Пролога / Подгот. текста, пер. и коммент. С. А. Давыдовой // БЛДР. СП6., 
1999. Т. 2: ХІ1—ХІ века. С. 390—391; А. И. Пономарев издал «Слово на Покров» 
по Прологу РГАДА Тип. № 162 конца ХІУ — начала ХУ вв. (Памятники древне- 
русской церковно-учительной литературы. СПб., 1896. Вып. 2. Ч. 1. С. 87—88). 
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Что касается первоначальной принадлежности Жития равноап. 
князя Владимира (15 июля) к учительному, а не к житийному раз- 
делу, тому есть несколько косвенных свидетельств: 

1. Предложенное А. А. Шахматовым деление списков Жития на 
виды ° (разночтения между ними немногочисленны и незначительны) 
совпадает с делением на краткую и пространную проложные редакции. 
Из шести видов Жития, выделяемых исследователем, три последних 
содержатся в поздних списках. Первый вид помещен в Прологах про- 
странной редакции, второй — в Прологах краткой редакции, третийвид, 
являющийся переработкой первого, — в Прологе пространной редак- 
ции ГИМ Усп. № 3 перг. Главным отличием последней разновидности 
является изъятие редактором упоминания о Туровой-Петровой церкви 
и добавление о Десятинной церкви, что она находится «на горах», и 
Владимир «еиже десятину от всего имения своего вдасть» (л. 189а). 

2. Исправные чтения содержатся в тексте Жития в составе про- 
странной редакции Пролога, испорченные — в краткой. То есть в 
краткую редакцию это Житие попало из пространной, что возмож- 
но только через посредство учительного раздела, так как составигель 
краткой редакции не пользовался житийной частью пространной ре- 
дакции. Наиболее важным из разночтений является название церкви, 
построенной на месте крещения киевлян на берегу Почайны: «Петро- 
ва» или «Турова». А. А. Шахматов и за ним Н. И. Серебрянский счи- 
тают чтение «Турова» древнее, чем «Петрова». Чтение «Петрова» 
отражено во всех списках краткой редакции, второе — в ранних спи- 
сках пространной редакции, начиная с Прилуцкого Пролога первой 
четверти (начала?) ХУ века (л. 190в) >”, а также в болгарском «Синай- 
ском палимпсесте» ХШ века, один из фрагментов которого — РНБ 
О.п.1.63 (л. 4) — как мы говорили выше, содержит жития, свойствен- 
ные именно пространной редакции Пролога. 


*% Шахматов А. А. Как назывался первый русский святой мученик? // Из- 
вестия Имп. Академии Наук. Сер. МІ. СПб., 1907. №9. С. 261—264; Серебрян- 
ский Н. И. Указ. соч. С. 51—52 (первой пагинации). 

*6 Шахматов А. А. Указ. соч. С. 262—264; Серебрянский Н. И. Указ. соч. 
С. 53 (первой пагинации). 

Е 47 Также стою мнку Тор вл (РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ в. л. 137в), стою 
мчку Турова (РГБ Болып. № 188 первой половины ХУ в., л. 182в). Уже в списках 
пространной редакции середины ХУ века появляется другой вариант названия 
церкви: стою МКА Бори и Глъва (РНБ Погод. № 615, 1455—1462 гг. л. 322 об. — 
Пролог, написанный в Печерском монастыре писцом, знакомым с топографией 
Киева). В Прологах второй половины ХУ века можно встретить контаминиро- 
ванный вариант: цркви Петрова в Термвъ (ГИМ Музейск. № 790, 1476 г. л. 369а). 
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В списках Жития краткой проложной редакции содержится ис- 
порченное чтение «растерзав лестное терние и раздрушив, взорав 
крещением всю землю» вместо правильного «истерзав лестное тер- 
нье из Руси, взорав крещеньем всю Русскую землю» в пространной 
редакции; а также пропущены вводные слова молитвы Владимира: 
«Боже, сотворивый небо и землю» **. 

3. В Прологе РГАДА Тип. № 171 (середина ХГУ в.), состоящем из 
двух частей (л. 1— 127 — жития, л. 122—247 — слова и поучения), Жи- 
тие князя Владимира помещено во втором разделе (л. 221а—222в)?*. 

4. В ряде Прологов краткой редакции встречается жанровое обо- 
значение этого агиографического произведения — «Слово»: 

Сло сто" кнА7А Болод,имирл кртившаго Рускую землю (РГАДА Тип. 
№ 171, л. 221а); А 

Сло № стмь кни Болод,имере. кртившемь Рускую землю (РГАДА Тип. 
№ 169 первой четверти ХУ в., л. 150в); 

Сло о Колод,имирк кртившаго всю 7еМАЮ Рускую (РГАДА Тип. № 170 
первой половины ХУ в., л. 135в); А 

Сло кн7л. Болод,имера. кртившаго Рускую 7емь (БАН Арх. № Д-2 пер- 
вой (?) половины ХУ в. ?, л. 151а). 

5. Житие Владимира имеет общую композиционную особенность 
с двумя Словами из учительного раздела пространной редакции. 
Так же как «Слово о проявленьи крещенья Русьскыя земля святаго 
апостола Андрея, како приходил в Русь» (30 ноября) и «Слово от Жи- 
тия Феодосия Печерского» (3 мая), оно завершается хайретизмами. 

Б. М. Клосс характеризует проложное Житие Владимира как 
«пересказ Повести временных лет, но с добавлением местных, ки- 
евских легенд» и относит время его составления к третьей четверти 
ХП века". Помещенная в конце Жития Похвала князю Владимиру, 
по мнению Н. И. Серебрянского, «в некотором роде следует «Слову 


** Шахматов А. А. Указ. соч. С. 262. 

Е. А. Фет придерживалась мнения, что Житие Владимира было ошиб оч- 
но отнесено к житиям, когда «один из списков первой редакции расписали на 
агиографическую и нравственную половину, в результате чего появился типо- 
графский список» (Фет Е. А. О Софийском Прологе конца ХП — начала ХП в. 
С. 91). Скорее всего, в составе второй (пространной) проложной редакции Жи- 
тие Владимира относилось к житиям, но при составлении выборки, вошедшей 
затем в первую (краткую) редакцию, было воспринято как слово. 

0 Дополнения к «Предварительному списку славяно-русских рукописных 
книг ХУ в., хранящихся в СССР. (М., 1986)». М., 1993. С. 83. 

351 Клосс Б. М. Житие князя Владимира // Письменные памятники истории 
Древней Руси. С. 200. 
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о законе и благодати» митрополита Илариона»??. Интересно, что в 
перечне апостолов, которым уподобляется Владимир, Фома заменен 
на Андрея Первозванного и Луку евангелиста, что связано со склады- 
ванием на Руси андреевского культа. 


«Слово о законе и благодати»??? Житие князя Владимира 
(Прилуцкий Пролог, л. 190г) 


КАКО ТА В'’Ь7МОЖЕМЪ ПО ДуАСТОАНИЮ ПО- 
= 
ХВАЛИТИ. створшлго \БЛО равно АПАМЪ 


Хвалить же похвалныими гласы Римь- | хвалить во Римьскма темла Петра и 
скаа страна Петра и Паула, имаже въ- | Павла. 
роваша въ Исуса Христа, Сына Божиа; 


Асиа и Ефесъ, и Патмъ Иоанна Бого- | Асим Бослових |\анл. 
словьца, 


Индиа Фому, Египеть Марка. Стюпетьсклта Марка. Антюҳиїскла 
Акм. Г'речьската Анды. 


Вся страны и гради, и людие чтуть и 
славять коегождо ихъ учителя, иже на- 
учиша я православнЪи въЪр%. 


Похвалимъ же и мы, по силЪ нашеи, вел же Ркькаюм ТЕМЛА ТЕБЕ КНАЖЬ 
малыими похвалами великаа и дивнаа Болод,имере ако ГНА АПЛА МОЛеБыыми 
сътворьшааго нашего учителя и на- ГУЕМЕ ПАМА ТВОЮ пухрлнуюце, 
ставника, великааго кагана нашеа зем- 

ли Володимера 


Из интересных особенностей проложного Жития исследователи 
отмечали упоминание «Гуровой» церкви, замену Днепра как места 
крещения киевлян Почайной и «более подробный перечень ниспро- 
верженных идолов». В связи с этим Н. И. Серебрянский относил 
данное Житие к киевским памятникам 3. 

Житие князя Владимира в составе болгарского «Синайского па- 
лимпсеста» публиковалось трижды?®. Критическое издание Жития 
князя Владимира было подготовлено Н. И. Серебрянским по доста- 


35? Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 56 (первой пагинации). 

33 Цитируется по изданию: Слово о законе и благодати митрополита Киев- 
ского Илариона // БЛДР. СПб., 1997. Т. 1. С. 42. 

354 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 54—55 (первой пагинации). 

3>> Там же. С. 59 (первой пагинации). 

3% Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХШ— 
ХІУ вв. С. 100—103; Пичхадзе А. А., Ромодановская В. А., Ромодановская Е. К. 
Указ. соч. С. 303—308; Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославян- 
ской письменности Х-— ХУ вв. С. 280—283. 
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точно поздним Прологам: ГИМ Син. № 240 (1400 г.) с разночтения- 
ми по ГИМ Уеп. № 3 перг (1410—1425 гг.), РГАДА Тип. № 169 (пер- 
вой четверти ХУ в.) и Тип. № 172 (1383 г), а также спискам ХУІв. °°' 
Публикация Жития Владимира в упрощенной орфографии по Про- 
логу РНБ Е.п.1.47 середины ХІУ века (третий по древности русский 
список этого произведения) с восполнением утрат текста по списку 
ГИМ Син. № 240 (1400 г.) была предпринята С. А. Давыдовой?®. 
В основу нашего издания (см.: Текст № 41) положен древнейший 
список Пролога пространной редакции, содержащий Житие Влади- 
мира, — Прилуцкий Пролог первой четверти (начала?) ХУ века — 
и приведены разночтения по Прологу пространной редакции ГИМ 
Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. и по ранним спискам краткой редакции 
(РГАДА Тип. № 173° и № 174 первой половины ХУ века и РНБ 
Е.п.1.47 середины ХІУ века). Хотя списки краткой редакции сами по 
себе древнее списков пространной редакции, предпочтение, оказы- 
ваемое последним, обусловлено тем, что именно в них сохранился 
первый вид Жития Владимира, по классификации А. А. Шахма- 
това. Привлекаемый нами для разночтений наиболее ранний спи- 
сок Жития князя Владимира ГИМ Щук. № 97 около 1220 года? 
не может быть положен в основу издания по причине плохой со- 
хранности (обрезано внутреннее поле, на обороте текст затерт и 
читаются отдельные слова). От названия церкви, построенной на 
месте крещения киевлян, отчетливо видны последние три буквы 
«ова», которые могут относиться как к «Турова», так и к «Петрова». 
Мы полагаем, что данный отрывок (1 лист) принадлежит к краткой 
редакции Пролога, поскольку Житию Владимира здесь предшеству- 
ют Житие мученика Авудима и память императора Юстиниана П, 
свойственная краткой редакции и отсутствующая в пространной 
(6 тъ АНЬ... ИМИАНА... ХЪ БАГ... должно быть «В тои же день память 


357 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 14—16 (второй пагинации). 

3% Из Пролога / Подгот. текста, пер. и коммент. С. А. Давыдовой // БЛДР. 
СПб., 1999. Т.2: Х1—ХІ века. С. 402—405. Р. Павлова опубликовала этот текст 
в орфографии подлинника (Павлова Р. Восточнославянские святые в южносл- 
вянской письменности ХШ-— ХУ вв. С. 280—283). 

33 Список РГАДА Тип. № 173 был опубликован А. Ю. Карповым в упрощен- 
ной орфографии (Карпов А. Ю. Владимир Святой. М., 1997. С. 427—429). 

35° Фрагмент Пролога ГИМ Щук. № 97, который прежде датировался 
ХГУ веком, теперь относится палеографами к ХШ столетию и более точно — 
к рукописям ростовского скриптория (около 1220 г.) (см.: Сводный каталог 
славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Бал- 
тии: ХІУ век. Вып. 1. С. 653). 
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новаго Иустиниана, бывшаго в Апостолех, благочестиваго»)"'. Кро- 
ме того, Житие Владимира в Прологах пространной редакции начи- 
нается словами «Се убо Володимер бе сын Святославль», тогда как в 
Прологах краткой редакции — «Се бысть сын Святославль». Хотя в 
Щукинском фрагменте от этой фразы сохранилось только «авль», по 
количеству утраченных букв ясно, что более длинная формулировка 
пространной редакции не могла бы здесь уместиться. Возможно, это 
древнейший дошедший до нас фрагмент Пролога краткой редакции. 


Сказание о перенесении мощей свт. Николая Чудотворца 
(9 мая) мы также считаем заимствованным из пространной редакции 
Пролога. Притом что Сказание 9 мая представляет собой переработ- 
ку Похвального слова на перенесение мощей свт. Николая Чудот- 
ворца из Мир в Бари «Присно убо должны есмы, братие, праздники 
Божия творяще в честь держати...» (о чем подробнее будет сказано 
ниже), вводная часть Сказания обнаруживает несомненное сходство 
с «Чудом вмч. Димитрия Солунского о двух девицах» из учительно- 
го раздела пространной редакции Пролога (26 октября)?®: 


«Чудо о двух девицах» (26 октября) Сказание о перенесении мощей 
(ГИМ Син. 247 свт. Николая Чудотворца (9 мая) 
2-й пол. ХІУ в., л. 80г) (РГАДА Тип. 173 1-й пол. ХІУ в., 

л. 8ба) 


Пополрмющи Бо НА крыаны ТА гръХъ Понеже 7А о ПИ вАЗЕ МАШИХЪ. 
НАША. а Бо НА кртыанъ. 7'БЛо 
МНМОГЪИА КАМИ. 


060 ПОГАН'ЬИА МАВоОД,АЦІА. 060 ПожАромь. УВО ЛИ ГЛААОМЬ 960 ЛИ НАШЕСТВИЮМЬ 
ОВОГ, Д,А ГЛАДОМЬ ПоГАНЪІХ'Љ. имоплеменьникъ. 


65 


млшед,ъшемъ ПоГгАМЪ (ПпоГАНЫМЪ — коже Б'Б В 76МЛИ Мурьстви, 
Син. 244, л. 90в) мл градъ Селунь. 


— 


= << с 
ид,еже МКА Кв Дмитрии Лежить ИАЖе ББ пр'ВетолЪ ^рхиєппА Иже ВА 
те 


— — 


СТХЪ ОЦА НАШЕ Миколъ 


2% Гробница Юстиниана П (685—695, 705—711) находилась в храме святых 
Апостолов в Константинополе. Наличие этой памяти не отмечено в описании 
(Там же. С. 653). 

36? Указано Н. В. Пак. 
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«Чудо о двух девицах», несомненно, является переводом с грече- 
ского, хотя его оригинал пока не обнаружен. В древнерусской пись- 
менности, помимо Пролога, оно встречается в составе сборников (РГБ 
Троиц. № 39 конца ХІУ века). Думаем, что заимствование из «Чуда 
о двух девицах» было сделано составителем пространной редакции 
при переработке Похвального слова на перенесение мощей свт. Нию- 
лая Чудотворца для внесения его в Пролог. Одним из ярких примеров 
подобного обращения составителя пространной проложной редакции 
при создании одного произведения к другому в составе Пролога явля- 
ются заимствования в Житиях равноап. Кирилла (14 февраля) и Ме- 
фодия (11 мая) из «Чуда св. Сильвестра» (2 января)". 

Предположение о редакторской работе составителя пространной 
проложной редакции подкрепляет сходство заключительной части 
Сказания 9 мая с двумя фрагментами из также находящихся в составе 
пространной редакции Сказания о перенесении мощей Бориса и Гле- 
ба (2 мая) и Жития Бориса и Глеба (24 июля). 


2 мая 24 июля 9 мая 
(см.: Текст № 19) (см.: Текст № 42) (варианты А и Б) 
(см.: Тексты № 25 и 26) 


Бъ поослави в 365. и тако Бъ прослави и 


Г ДАСТЬ ИМА чюдотвор- и дастъ имь 266 Гь Бъ | подалвъ (длсть) кмом чю- 
НЪИХ Дары чюдуотворнъих дулры деснъна (чюд,отвормът) 


ДАр, 


сАвпии продирлють \ мею. | волетьни ИЦ'БлАТИ 2°, недоужнъа (мелочгы) Ц'Б- 


Хроми! руклми | МОГАМИ САБЪА Просв'БЦІАТИ, лити 368, 


приемлють сАрАвье. Хромъ№ ВосТАВЛАТИ 


т 369 (т 
Б'БСЪІ мгонити. ББеъ и7гонити >? (\угони- 
ти). 


363 В этом сборнике «Чудо о двух девицах» (л. 83в—84в) следует за про- 
странным Житием вмч. Димитрия Солунского (л. 78г—83в, нач.: «Максимьян 
царь Еркулии. примучь гофы. и самавраты»). Оно имеет несколько дополни- 
тельных деталей по сравнению с проложной версией Чуда. 

36* Темчин С. Ю. Прение римского папы Сильвестра І с раввином Замбрием 
и кирилло-мефодиевская традиция. Р. 236—239. 

2 Усп. Зи 

36° Усп. 3 имл 

27 Прилуцкий їц'влити 

2% Тип. 173, 171 (1) ицвллти; Тип. 174 ицвлити; Тип. 171 (2) ичелити 

%° Тип. 173. Доб. волнъих врлчевлти; Тип. 174. Доб. волнъих очврачевАти; 
Тип. 171 (1) \гонити. волнЪъих оувуАчевлти, и; Тип. 171 (2) БолАЦАћ оуврачевАти 
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Продолжение 


Е МЧМЪ В ПОГ А 370 т 371 
(е5ЪҲЪ м в темницаҳъ м маъ 


0КОЕЪ ИДБАБЛАЄТА И7БАВЛАТИ 1 


КНА7Емь рускъі л своим | ма рати (вонаҳ) м смр- 
срод,мико въ БрАМеХЪ МА ТИ И7БАВЛАТИ ?' (расту 
ПОГАНЪИХ ПОМАГАТИ 37, ПАТИ). 


По всей видимости, текст Жития Бориса и Глеба (24 июля) по- 
служил источником для Сказания о перенесении мощей свт. Николая 
(9 мая), поскольку первый привязан к конкретным чудесам князей- 
страстотерпцев (например, освобождение узников) и отличается 
стройной структурой (исуеляти — просвещати — воставляти — от- 
гонити — избавляти — помагати), тогда как в Сказании 9 мая мы 
видим повторы (вариант А: исцеляти — изгонити — врачевати — 
избавляти — избавити; вариант Б: исцелити — изгонити — исцели- 
ти — заступати — избавляти). Кроме того, первый и третий «чудо- 
творные дары» дублируют друг друга: «недужныя / недугы ицеляти» 
и «болныя врачевати / ицелити», тогда как в тексте 24 июля следует 
уточнение: «болезьни ицеляти, слепыя просвещати, хромыя воставля- 
ти». Мотив исцелений присутствует и в начале Похвального слова на 
перенесение мощей свт. Николая Чудотворца?” но вариант, читаемый 
в Прологах 2 мая — 24 июля, гораздо ближе к тексту Сказания 9 мая. 

В Прологе РГАДА Тип. № 171, где слова и поучения собраны от- 
дельно от житий в конце книги, Сказание 9 мая приводится дважды 
в обоих разделах, во втором случае с заголовком «Сло стго Миколъ 
перенесение мошии № Мюръ» (9 мая, л. 175г—176г). 

Проложное Сказание о перенесении мощей свт. Николая Чудо- 
творца существует в двух вариантах (см.: Тексты № 25 и 26), кото- 


9 Прилуцкий теммицв; Усп. 3 погребе тАтворен ъа 

3" Усп. 3 окововъ 

2 Прилуцкий працати; Усп. З прощати 

23 Прилуцкий помлглють; Усп. З помлг^ет^А 

2% Тип. 173. Доб. ОЦТАПАЮШИХЬ ИЈБАВИТИ; Тип. 171 (1и 2). Доб. оутАПАюЩИХъ 
И7БАВЛАТИ р 

375 Похвальное слово: волн» ишБЛАЮ пА’БНЬНИК ИТБАВЛАА (СЪБОБОЖАА) сБ 
пъмъ про7р’Ме дума. Хромымъ Ҳоженик. глоухымъЪ слышАти, Прокажен па МЦБЦАА 
и вБемы итгонлтм (Шляикин И. А. Русское поучение ХІ в. о перенесении мощей 
Николая Чудотворца. СПб., 1881. (ПДПИ; Т. 19). С. 4). 

36 Жуковская Л. П. Дважды написанная проложная статья на 9 мая о пере- 
несении мощей святителя Николая Мирликийского // Святитель Николай Мир- 
ликийский в памятниках письменности и иконографии. М., 2006. С. 7—14. 
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рые, как и в случае с Житием князя Владимира, имеют между собой 
лишь незначительные расхождения. Кроме того, в одном из списков 
краткой редакции Пролога — РНБ Еп.1.47 (середины ХГУ в.) — со- 
хранилась особая версия Сказания об этом событии (см.: Текст №27). 
Обе версии составлены на основе Похвального слова на перенесение 
мощей свт. Николая Чудотворца из Мир в Бари «Присно убо должны 
есмы, братие, праздники Божия творяще в честь держати...», кото- 
рое прежде датировалось концом ХІ века и приписывалось Перея- 
славскому митрополиту Ефрему?”. Теперь исследователи склоня- 
ются к более поздней датировке: 1110—1120 гг. (Дж. Чоффари?”) 
или к правлению Владимира Мономаха (1113—1125) (А. Поппэ?”, 
Н. В. Пак *°). Первая версия условно названа нами «легендарным» 
Сказанием, другая — «историческим»*', так как в последнем случае 
событие датируется точным годом и относится ко времени правле- 
ния византийского императора Алексея І Комнина (1081—1118), кон- 
стантинопольского патриарха Николая Ш Грамматика (1084—1111) и 
русских князей Всеволода и Владимира Мономаха, а в первом случае 
какие-либо конкретные сведения отсутствуют, и даже опустошившие 
Миры Ликийские «торкмене» заменены на неопределенный «язык 
варварский». В «историческом» Сказании текст Похвального слова 
был механически сокращен до «проложного формата»: из него были 
вычленены основные факты, причем соответствующие формулировки 
воспроизведены дословно, но в значительной степени утрачена эмо- 


377 Леонид (Кавелин), архим. Посмертные чудеса святителя Николая, архи- 
епископа Мирликийского, чудотворца. СШб., 1888. (ПДПИ; Т. 72). С. Х—ХІ. 

38 Сіођагі С. Га Гехсепда аі Клеу: Га таз|атлопе аеПе гепаше а 5. №Мсоја пе] 
гассопќо 41 оп аппай$ а гиѕѕо сощетрогапю. Вам, 1980. Р. 51. В последней своей 
статье автор склоняется к традиционной датировке — 1096 г. (Чоффари Дж. 
Перенесение мощей святителя Николая в латинских источниках ХІ в. ив рус- 
ских рукописях // Правило веры и образ кротости: образ свт. Николая, архиепи- 
скопа Мирликийского, в византийской и славянской агиографии, ги мнографии 
и иконографии. М., 2004. С. 156. 

3? Рорре А. Оро\езс о тестейзбме 1 сидасВ Вогуза 1 СІеБа // Лама Опешай$. 
1969. №3.5. 289; Поппэ А. Киевский монастырь св. Николая // Іпіегпабопа! Јоџгпа! 
ог З1ам1с Ілпошѕісѕ апа Роейс$. 2002—2003. Т. 44—45. Р. 462, пое 22; Он же. 
Гертруда-Олисава, руськая княгини: Пересмотр биографических данных // Име- 
нослов: Историческая семантика имени. М., 2007. Вып. 2. С. 226, примеч. 64. 

38 Неопубликованное исследование «Русские источники о перенесении мо- 
щей св. Николая из Мир в Бари». 

381 Лосева О. В. «Латиняне» в проложном сказании 9 мая // Византия и Запад: 
950-летие схизмы христианской Церкви, 800-летие захвата Константинополя 
крестоносцами. М., 2004. С. 112—116. 
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циональность, свойственная оригиналу. Как уже говорилось, «исто- 
рическое» Сказание дошло до нас в единственной рукописи середины 
ХГУ века — Пролог РНБ Е.п.1.47, л. 32в—33а. В «легендарном» Ска- 
зании, сохранившемся в многочисленных списках Пролога начиная 
с ХГУ века, содержание Похвального слова дано в пересказе и вве- 
ден новый сюжет: о намерении «сирян от Антиохия» и неких людей 
«от Констянтиня града» завладеть мощами святителя. В Похвальном 
слове конкурентами барян названы венецианцы («венедицы»), что со- 
ответствует действительности ?*, в «историческом» Сказании мотив 
конкуренции вообще опущен. Участие Константинополя, равно как 
и антиохийцев, в данном предприятии явно представляет собой вы- 
думку русского автора. В «легендарном» Сказании за этим следует 
кульминация повествования — Божественное вмешательство в во- 
прос о перемещении мощей: «явлению же самого Бога бывшю и хоте- 
нию святого Николы прити в Бар град»? (РГАДА Тип. № 173 первой 
половины ХІУ в., л. 866). Сказание завершается эмоциональным при- 
зывом: «да не точью сущии в Бару веселятся о нем, но весь мир и вся 
страны крестьяньскыя» (Там же, л. 86г). 

Структура Похвального слова и проложных сказаний о перенесе- 
нии мощей свт. Николая Чудотворца 9 мая выглядит следующим об- 
разом: 


38? О намерении венецианцев забрать мощи говорится в Хронике Никиф ора 
и Сказании Иоанна архидиакона (А/нтонин (Капустин), архим. ]. Перенесение 
мощей святителя и чудотворца Николая из Ликии в Италию // Труды КДА. 
1870. Май. С. 402 [русский перевод Хроники Никифора]; Согғѕі Р Га їгаѕ1айопе 
а зап №со]а: Ге Еопі. Вам, 1987. Р. 14—16, 52 [итальянский перевод Хро- 
ники Никифора и Сказания Иоанна архидиакона|; Аптсй С. Нар1оѕ №МКоІаоѕ. 
"Рег Бешее №Ко|аоз 1п ег рпесһіѕсһеп Кігсһе. Ге1рл10, 1913. Т. 1. 5. 435—436 
[греческая редакция Хроники Никифора ВНОС, № 13615]). Этот замысел был 
осуществлен венецианцами в 1096 или 1097 году. 

333 Н. В. Пак было обнаружено два списка Похвального слова, в которых 
содержится чтение «сурьяне» — ГИМ Увар. № 483-1° конца ХУ в. («приим- 
ше баряне тоу соуще яко сурьяне хотять прежде их взяти мощи святого Нилы 
(51с)», л. 300—300 об.) и ГИМ Увар. № 204-4° ХУІ в. Похвальное слово с 
таким чтением могло стать источником проложного «легендарного» Сказа- 
ния. Хотя не исключено и обратное влияние проложного Сказания, как в слу- 
чае со списком Похвального слова в составе Торжественника ГИМ Музейск. 
№ 505-1° середины ХМІ в., включившим в основной текст фрагмент из Про- 
лога (л. 206а— в). 

33* Думаем, это выражение появилось в результате пересказа следующей 
фразы Похвального слова «Явися святыи Никола, глаголя <...> Богу тако из- 
волшю» (Шляикин И. А. Указ. соч. С. 6). 
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Похвальное 
слово 


Введение 


Год перенесения мощей 
свт. Николая с указанием 
имен императора, патри- 
арха и русских князей 


Опустошение греческих 
земель измаильтянами- 
турками от «Корсуня-по- 
ля» до Антиохии и Иеру- 
салима 


Рассуждение о том, что 
свт. Николай мог бы из- 
бавить свой город от ра- 
зорения, но покорился 
Божьей воле 


Господь не желает, что- 
бы мощи свт. Николая 
пребывали на «пустом» 
месте 


Свт. Николай является 
благочестивому пресви- 
теру в Бари и велит за- 
брать его мощи из Мир 


Отправление барян под 
видом торговцев пшени- 
цей на трех кораблях в 
Антиохию 


В Антиохии баряне узна- 
ют о намерении венеци- 
анцев увезти мощи свт. 
Николая из Мир 


Баряне плывут в Миры и 
пристают «в лимени» 


«Историческое» 
Сказание 


+ 


Опущена характе- 
ристика Бари как 
«мурманского града 
немечьской власти» 


Баряне отплывают 
на корабле (число 3 
не указано) прямо 
в Миры. Не упоми- 
нается о торговле 
пшеницей 
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«Легендарное» 
Сказание 


Другое введение 


+ 


«Торкмени» заменены на 
«варварский язык» 


Вместо этого говорится 
о намерении сирийцев из 
Антиохии и константи- 
нопольцев увезти мощи 
святого из Мир 


Неясно и коротко гово- 
рится о «явлении самого 
Бога» 


— 


Венецианцы заменены 
на сирийцев 
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Они идут с оружием в 
церковь свт. Николая и 
допрашивают 4 черно- 
ризцев о местонахожде- 
нии мощей 


Баряне раскапывают цер- 
ковный «помост» и сли- 
вают миро из раки в кор- 
чаги 


Баряне отплывают с мо- 
щами 


2 чернеца уезжают с ни- 
ми, а 2 остаются в Мирах 


Отплытие из Мир дати- 
руется 11 апреля 


Прибытие в Бари произо- 
шло 9 мая в воскресенье 
вечером 


Баряне торжественно 
встречают мощи святого 


Мощи помещают в церк- 
ви Иоанна Предтечи у 
моря 


Исцеление в понедельник 
47 больных 


Исцеление во вторник 
22 больных 


Исцеление в среду 29 
больных 


Исцеление в четверг глу- 
хонемого, болевшего 5 
лет 


Часть І 


ЕЕ 
Не упоминается 
оружие и допрос 


(без уточнения вре- 
мени суток) 


+ 
Кратко описывается 
радость барян 


- 
(без названия церк- 


Не говорится о 5 го- 
дах болезни 


Продолжение 


(без уточнения времени 


Исцеление 47 больных 
относится ко дню встре- 
чи мощей, т. е. к воскре- 
сенью 


Ко «второму дню» отно- 
сится исцеления 29 боль- 
ных 


К «третьему дню» от- 
носится исцеление 5 или 
15 хромых и слепых 


- 
Не говорится о 5 годах 
болезни 
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Явление свт. Николая не- 
коему черноризцу в Бари 


Святитель говорит, что 
он Божией волей явился 
в эту страну 


Исцеление 11 человек в 
субботу 


Чудеса от мощей продол- 
жаются до настоящего 
времени 


Баряне дарят святому зо- 
лото, серебро и много- 
ценные ризы 


Баряне строят церковь в 
честь свт. Николая 


Баряне изготовляют се- 
ребряную с позолотой 
раку для мощей святого 


Спустя 2 года баряне 


приглашают римского 
папу Германа для пере- 
несения мощей святого в 
новую церковь 


Папа с епископами и ду- 
ховенством переносят 
мощи в новой раке в цер- 
ковь свт. Николая 


Они кладут мощи под 
алтарем «в скровнем ме- 
сте» 29 сентября (в ряде 
списков 9 мая) 


Затем в церковь приносят 
старую раку святого и 
«кость руки его» 


Множество народа по- 
клоняется мощам святого 


Папа Герман, епископы и 
баряне устраивают вели- 
кий праздник 


Продолжение 


Святитель велит поло- 
жить его мощи под тра- 
пезой в алтаре 


(без упоминания позоло- 
ты) 
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Продолжение 


Похвала свт. Николаю Другая похвала свт. Ни- 


колаю 


Оба проложных Сказания были созданы независимо друг от 
друга на основе Похвального слова. В обеих версиях существенно 
сокращена завершающая часть Похвального слова, в которой гово- 
рится о построении новой церкви и перенесении в нее мощей свя- 
того. 

Впоследствии «легендарное» Сказание подверглось редакти- 
рованию, в новом варианте (назовем его вариантом Б) сделан ряд 
сокращений *°. Эпизод о явлении «самого Бога» заменен явлени- 
ем свт. Николая: «явление бысть святого Николы преити в Бар 
град» (Прилуцкий Пролог, л. 102а), а финальный призыв веселить- 
ся вместе с барянами — нейтральной фразой «вси же гради кре- 
стьяньстии верою его призывающи» (Там же, л. 1026). Вообще 
расхождения между обоими вариантами (кроме явления «самого 
Бога») сосредоточены в заключительной части (ср. Тексты № 25 
и 26). 

Если вариант А содержит значительное число разночтений между 
списками *5, то вариант Б их практически не имеет“. Примечатель- 
но, что в новгородском Прологе 1383 года (РГАДА Тип. № 172), писец 


33° В варианте Б читаем: «иноплеменикъ» вместо «поганыхъ инопле- 
меньникъ», «бе пустъ» вместо «бе поустъ не имея людии», «отъ Ко стянтиня 
града» вместо «отъ Костянтиня града хотяху по него ити» (ср. в Похваль- 
ном слове «яко венедици тоу соущии хотять ити» (Шляикин И. А. Указ. 
соч. С. 6), «раскопаше церковныи помостъ» вместо «роскопаша съ тъщани- 
емь церковьныи помостъ» (в Похвальном слове «съ тъщаниемь» отсутст- 
вует (Там же. С. 7)), «в день неделныи» вместо «въ день неделныи, и 
бысть радость велия» (в Похвальном слове «с радостью великою» (Там же. 
С. 8)), «явися некоему черньцю» вместо «явися некоемоу черньцю святоу 
глаголя» (в Похвальном слове «явися святыи Никола некоему черньцю 
духовну сущю глагола ему» (Там же. С. 8)). Однако одно из чтений вари- 
анта Б «изиде весь градъ» соответствует оригиналу (в Похвальном сло- 
ве «изидоша весь градъ» (Там же. С. 7)) в отличие от «придоша весь град» 
в варианте А. 

3% Вариант А представлен в списках РГАДА Тип. № 173, 174, 179, 17 1 (в 1-й 
и 2-й части), 169, 172, 178, 168, 176, 170, ГИМ Син. № 240, Усп. № 3 перг., РНБ 
Погод. № 615. 

387 Вариант Б содержится в Прологах Прилуцком, РГАДА Тип. № 180, РГБ 
Рогож. № 511, РГБ Больш. № 188 и др. 
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которого в выходной записи сообщил о разорении Москвы татарами 
(«того же лБ Е7АШЬ ТОТАрИи Маску горолуь мА Руси», л. 98г), фраза о на- 
шествии «поглнъҳъ имоплеменникъ коже Б'Б ЕЪ 76мли Мурьстви» заме- 
нена на «иже Б'6 Въ 76мли Рустви» (л. 64а). 

Интересно, что «легендарное» Сказание существовало без жест- 
кой привязки к определенной проложной редакции. Вариант А «ле- 
гендарного» Сказания мы встречаем в учительном разделе (РГАДА 
Тип. № 171), в большинстве списков краткой редакции (хотя оно мог- 
ло заменяться «историческим» Сказанием) и в ряде списков простран- 
ной редакции (например, ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг и РНБ 
Погод. № 615 1455—1462 гг.). При этом вариант Б иногда встречается 
в списках Пролога краткой редакции (например, РГАДА Тип. № 180). 
В Прологе ГИМ Усп. № 3 текст Сказания местами отредактирован: 
например, прикмлю № Ба мевидїмо. млтвми стго Міколы срчнма прошении» 
(л. 1106) вместо прикмлюціе \ него невидимо сЦнАа прошеним (РГАДА 
Тип. № 179, л. 93г) и добавлено «Чудо, как изведе из дна морю чело- 
века, глаголемаго Дмитрия» (л. 1106—111а). 

Исследование, проведенное Н. В. Пак, позволило более точно 
определить непосредственные источники «исторического» и «леген- 
дарного» Сказаний. 

На основании даты «лето 1035» (получившейся из 1095) и чтения 
«иже суть търъкмени», которое свойственно только спискам с датой 
1095/1090, можно заключить, что «историческое» Сказание восходиг 
к первоначальной редакции Похвального слова. «Легендарное» Ска- 
зание опирается на т. н. краткую редакцию Похвального слова с датой 
1026 г., которая не является первоначальной. Только в этой редакции, 
как и в «легендарном» Сказании, имеется вставка о распоряжении 
Николая Чудотворца, явившегося в четверг черноризцу, относительно 
дальнейшей судьбы его мощей — о положении их в алтаре «под свя- 
тою трапезою» °. «Трапеза» не упоминается в списках с датами 6000, 
1096 и 1095/90. 

В рамках совместного исследования с Н. В. Пак нами были под- 
готовлены к публикации тексты «исторического» и двух вариантов 
«легендарного» Сказания (см.: Тексты № 25—27). 


338 В редакции с датой 1026 г. говорится: «створите церковь во имя мое» 
(ГИМ Увар. № 613 (1045) - 1° ХУв., л. 1626), а в Прологе: «да положат мощи 
мои под святою трапезою в олтари» (РГАДА Тип. № 173 1-й пол. ХІУ в., 
л. 868). 

38° Исследование цикла произведений, посвященных перенесению мощей 
свт. Николая Чудотворца из Мир в Бари, осуществлено в рамках проекта РГНФ 
№ 05—01-01506а. 
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Житие равноап. княгини Ольги (11 июля), встречающееся в 
единственном списке краткой редакции РГАДА Тип. № 173 первой 
половины ХУ века, является постоянным компонентом для Проло- 
гов пространной редакции. Этот факт наводит на мысль, что оно мог- 
ло быть заимствовано из пространной проложной редакции. Однако 
это Житие было взято оттуда не при составлении краткой редакции 
(как было с Житием князя Владимира), а позднее, иначе оно оказа- 
лось бы во всех списках краткой редакции. Теоретически можно до- 
пустить, что Житие Ольги (далее: Житие 11 июля) попало в обе ре- 
дакции из переводного синаксаря, если оно появилось в нем довольно 
рано. Но в таком случае это Житие должно было бы отразиться и в 
южнославянской редакции. Однако в южнославянских списках мы 
видим другое Житие Ольги (далее: Житие 11 июня), которое можно 
было бы признать переработкой рассматриваемого нами Жития, как 
это делает Б. М. Клосс (на родство этих Житий указывает наличие 
в обоих известия об Ольгином кресте — см. подробнее ниже), если 
бы не его местонахождение под другой датой — 11 июня. В сочета- 
нии с тем фактом, что Житие Ольги 11 июня отсутствует в старшей 
группе южнославянских Прологов, приходится признать его более 
поздней вставкой в южнославянскую редакцию, причем сделанной не 
из книги, организованной по календарному принципу. При этом сам 
источник Жития Ольги 1] июня мог быть и проложного происхожде- 
ния. В таком вырванном из календарного контекста виде мы находим 
жития русских святых в «Синайском палимпсесте», где в заголовке 
жития может фигурировать дата без названия месяца”. 

Таким образом, предпочтительнее выглядит версия о заимствова- 
нии Жития Ольги 11 июля из пространной редакции Пролога, хотя 
для окончательного решения вопроса о появлении этого Жития в Про- 
логах краткой редакции недостаточно материала. В отличие от Жития 
князя Владимира и «Слова на Покров» Житие Ольги входит в житий- 
ный, а не в учительный раздел. 

Житие княгини Ольги, помещенное в южнославянских списках под 
11 июня, отличается краткостью и непоследовательностью изложения. 
В начале Жития ничего не говорится о происхождении и родственных 


399 Б. М. К/]лосс]. Житие княгини Ольги // Письменные памятники истории 
Древней Руси. С. 213. 

37! В «Синайском палимпсесте» в заглавии Жития Ольги дата празднования 
указана полностью — «месяца июля в 11 день», но в случае с Варяжскими 
мучениками и князем Владимиром название месяца опущено — «месяца того 
же в 12 день» или «месяца того 15» (Пичхадзе А. А., Ромодановская В. А., Ро- 
модановская Е. К. Указ. соч. С. 300, 302—303). 
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связях Ольги (только в середине текста проскальзывает упоминание, 
что она мать Святослава). Не называется имя патриарха и императора, 
при которых крестилась Ольга, и вообще обстоятельства ее крещения. 
Первая фраза жития содержит поэтическую аллюзию (Ольга, оставив 
эллинскую прелесть, взяла Еленину мудрость), понять которую можно, 
только дочитав до середины Жития, где говорится, что Елена — хри- 
стианское имя русской княгини. Полунамеки автора Жития понятны 
для тех, кто хорошо знал обстоятельства описываемых событий. Жигие 
Ольги, помещенное в древнерусских списках под 11 июля, напротив, от- 
личается богатым фактическим материалом и стройной композицией. 
Если раньше преобладало мнение, что Житие 11 июля является бо- 
лее поздним, чем Житие 11 июня”, то теперь рассмотрение его в кон- 
тексте создания пространной проложной редакции позволяет отнести 
Житие 11 июля к третьей четверти ХІІ века”. Возникновение Жития 
11 июня Б. М. Клосс связывает с переработкой Пролога на Руси в кон- 
це ХП — начале ХШ веков?” (в числе источников автором упомянуто 
«Слово о законе и благодати» митрополита Илариона, но не указано, 
в чем конкретно заключается заимствование). Параллели со «Словом 
о законе и благодати» мы рассматриваем ниже. Н. И. Серебрянский 
отметил, что в Житии 11 июня, как и в летописном тексте, имеются 
сравнения Ольги с ранней звездой и луной *°. По его мнению, состави- 
тель Жития и летописец пользовались общим источником — древней 
церковной Повестью об Ольге. Однако, поскольку содержание данной 
Повести остается гипотетическим (А. А. Шахматов и Н. И. Серебрян- 
ский реконструировали Повесть совершенно по-разному), да и само ее 
существование более чем проблематичным, проще предположить, что 
в Житии развивается тема, заданная в летописи. Другое важное наблю- 


3? Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 2, 14 (первой пагинации); Гриценко 3. А. 
Агиографические произведения о княгине Ольге // Литература Древней Ру- 
си. М., 1981. С. 38; Павлова Р. Житие княгини Ольги в южнославянских руко- 
писях ХШ-ЖУ вв. // Болгарская русистика. 1989. № 5. С. 53; Жуковская Л. П. 
Ранняя редакция древнерусского Пролога // Тезисы докл. и сообщ. конф. по 
итогам научно-исследовательской работы Гос. Библиотеки СССР им. В. И. Ле- 
нина за 1988 г. М., 1989. С. 108. Н.И. Серебрянский даже относил его ко второй 
половине ХШ века (Указ. соч. С. 32 (первой пагинации)), чему противоречит 
наличие данного Жития в болгарском «Синайском палимпсесте» конца ХШ — 
начала ХІУ веков: как известно, русские сочинения проникли в южнославян- 
скую письменность в домонгольский период. 

333 Б. М. К/ лосс]. Житие княгини Ольги. С. 213. См. также: Пичхадзе А. А.., 
Ромодановская В. А., Ромодановская Е. К. Указ. соч. С. 292. 

34 Б. М. К/]лосс]. Указ. соч. С. 213. 

3 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 4 (первой пагинации). 
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дение Н. И. Серебрянского — текстуальная близость одного фрагмента 
похвалы Ольги в Житии 11 июня с похвалой Борису и Глебу в «Чтении о 
житии и о погублении» Нестора, которое ученый также (неоснователь- 
но, на наш взгляд) объясняет обращением Нестора и автора проложно- 
го Жития к общему источнику — древней Повести об Ольге. 


Житие Ольги (11 июня) «Чтение о житии и погублении 
по Лесновскому Прологу л. 243 об. Бориса и Глеба» Нестора? 


АЖЕ МЧБ сидеть ко и слыце. нм сАнце лежашаи бо в тебЪ есть свЪтьл% не- 
ММОГАШИ СКрывАюТСА \БААКОМЬ 7АСТЖ- угасающи и солнца свЪтьлЪиши: 


плгАЦІемь. или реціи коже лема. м мво- | солнце бо отъ облакъ и нощи мьно- 

ГА растеть \УВогл,А же \МХЗЛУБВАЮТЬ гажды покрывается, свЪтил% же бла- 
женою, нощь и день не оскудЪя, 
свЪть посфщая тьмьныя 


Н. И. Серебрянский считает Житие княгини Ольги под 11 июня 
русским по происхождению 3%, Р. Павлова полагает, что «оно было 
составлено для болгарской письменности, естественно, при исполь- 
зовании русских источников» 3”, так как об Ольге говорится: № нев 
Б0 ВЬ7рАСТОШ КМАТ! нши (Лесновский Пролог, л. 243 об.). Учитывая, 
что среди источников были летопись, «Слово о законе и благодати» 
митрополита Илариона и «Чтение о житии и о погублении Бориса и 
Глеба» Нестора, легче предположить миграцию этого Жития на Бал- 
каны в готовом виде. 

Относительно источников Жития 11 июля исследователями вы- 
сказывались разные мнения. А. А. Шахматов считал его довольно 
древним. По его мнению, «проложные статьи, относящиеся к Ольге, 
не могут быть возведены к летописи ввиду некоторых фактических 
подробностей, в них содержащихся» “®, в том числе более деталь- 
ного описания распоряжений княгини Ольги о своем погребении “' 


3% Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 5 (первой пагинации). 

377 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 26; Кеуе@ С. Ор. си. Р. 691. 

33° Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 2 (первой пагинации). 

3” Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХШ— 
ХІУ вв. С. 99. 

1 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. 
СПб., 1908. С. 468. 

401 «...погрестися с землею ровно, а могилы не сути (сыпати), ни тризны 
творити, ни дына (бдына, годины, тина) деяти» вместо «заповедала Ольга не 
творите (творити) трызны над собою» (ПСРЛ. М., 1997. Т. 1: Лаврентьевская 
летопись. Стб. 68; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 55). 
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и сообщения о посылке ею золота Константинопольскому патриарху. 
А. А. Шахматов полагал, что Житие Ольги 11 июля и летопись вос- 
ходят к общему первоисточнику — не сохранившейся древней По- 
вести о крещении и кончине Ольги *°?. Напомним, что, по мнению 
Н. И. Серебрянского, эта Повесть стала общим оригиналом летопи- 
си и другого Ольгиного Жития — 11 июня *%, тогда как Житие 11 июля 
он считал зависящим от летописи *, Его главным аргументом явля- 
ется именование в Житии 11 июля крестившего Ольгу императора 
Цимисхием (как и в Лаврентьевской и Новгородской первой лето- 
писях), тогда как в Ипатьевской летописи он назван Константином 
сыном Леоновым, что указывает на отсутствие имени в общем ис- 
точнике — древней Повести об Ольге “°. Составитель Жития 11 июля, 
помимо летописи, использовал другие, устные и письменные, источ- 
ники *%: об Ольгином кресте, о деятельности княгини после креще- 
ния (установление даней и уроков, милосердие к бедным, сокруше- 
ние кумиров), о завещании Ольги похоронить ее по-христиански, 
о посылке золота Константинопольскому патриарху для ее помино- 
вения и о перенесении ее мощей в Десятинную церковь. Хотя ис- 
следователь относился к этим добавлениям, как к не имеющим «ни 
биографической, ни историко-литературной ценности» *, упомина- 
ние деревянной раки, в которой находились мощи княгини, указыва- 
ют на древность источника информации, так как в «Похвале княгине 
Ольге» в составе компилятивной «Памяти и похвалы», приписывае- 
мой Иакову мниху (ХІ век), говорится, что ее мощи были помеще- 
ны в мраморном саркофаге“. Б. М. Клосс разделяет точку зрения 
Н. И. Серебрянского, утверждая, что Житие 11 июля было составлено 
«на основе летописного рассказа с привлечением местных церков- 
ных легенд» “°. 


1? Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. 
С. 116. 

43 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 4, 7 (первой пагинации). 

44 Там же. С. 24, 30—31 (первой пагинации). 

45 Там же. С. 5 (первой пагинации). 

4% Там же. С. 24—30 (первой пагинации). 

407 Там же. С. 30 (первой пагинации). 

18 «Гробъ каменъ малъ въ церкви святыя Богородица» (Зимин А. А. Память 
и похвала Иакова Мниха и Житие князя Владимира по древнейшему списку // 
Краткие сообщения Института славяноведения. М., 1963. Вып. 37. С. 69). 

499 Б. М. К/лосс]. Житие княгини Ольги. С. 213. Недавно была высказана ги- 
потеза, что три жития русских святых в составе «Синайского палимпсеста» — 
Ольги, Варяжских мучеников и Владимира — составляют часть «Сказания 
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Другой архаической чертой Жития 11 июля, по мнению А. А. Шах- 
матова, является непонятное переписчикам слово в завещании Оль- 
ги“! «заповедав ему погрести ся с землею ровно, а могилы не сути 
(сыпати), ни тризны творити, ни дына (бдына, годины, тина) деяти» 
(ср. в летописи: 7лповед,ллал (льга ме творите (творити) трън МА с0- 
вою“!!). Все варианты имеют непосредственную связь с погребальны- 
ми обрядами: бдыном называлось надгробное сооружение (столп) *'°, 
глагол «дынити» означал «справлять поминки, поминать» *'°, а годи- 
на — ежегодное поминовение *!*. По мнению Н. И. Серебрянского, 
«тин» означает «ремень», и, таким образом, имеется в виду самоби- 
чевание при оплакивании покойника“. Разнобой в передаче этого 
загадочного слова начинается с древнейших сохранившихся списков 
Жития. Иногда это слово опускалось переписчиками вовсе («Синай- 
ский палимпсест», РГБ Рогож. № 511). В Прологе РГАДА Тип. № 173 
мы видим чтение «ни дына», в Прилуцком Прологе — «ни годины». 
В списке ГИМ Усп. № 3 перг. читалось «ни бдына», однако затем это 
слово было полустерто и исправлено на «тина» (?) “6. Каждый из ва- 
риантов, кроме «тина», неоднократно воспроизведен в более поздних 
списках”, В Великих Четьих Минеях митрополита Макария дается 
чтение «ни бдына». Сам факт, что переписчики не понимали, о чем 
идет речь, свидетельствует, по мнению А. А. Шахматова, о древности 
протографа Жития 11 июля. 


о распространении христианства на Руси», которое условно было выделе- 
но Д. С. Лихачевым в составе Древнейшего летописного свода и включало, по 
его мнению, Сказания об Ольге, Варягах, крещении Руси, Борисе и Глебе и 
обширную Похвалу Ярославу Мудрому (Пичхадзе А. А., Ромодановская В. А., 
Ромодановская Е. К. Указ. соч. С. 293—294). 

19 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. 
С. 115, 

11 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 68; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 55. 

+2 Этимологический словарь славянских языков. М., 1976. Вып. 3. С. 112— 
113. 

“? Словарь русского языка ХГ-ХУП вв. М., 1977. Вып. 4. С. 395. 

"4 Ср.: и преставленью Анд. КППА. Тьфиврьского. ^ по немь враты, годину 
правьть (или правіть) (Каталог славяно-русских рукописных книг ХІ—ХІМУ вв., 
хранящихся в ЦГАДА СССР. Ч. 2. С. 225; Столярова Л. В. Свод записей пис- 
цов, художников и переплетчиков древнерусских пергаменных кодексов Х1— 
ХГУ веков. М., 2000. С. 226). 

45 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 27—28 (второй пагинации). 

16 Предложенное Н. И. Серебрянским чтение «тина» вызывает сомнение: 
вместо «т» стоит крест и явно читается слово «иная». 

47 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 8 (второй пагинации). 
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Интересно наблюдение Н. И. Серебрянского о сходстве про- 
ложных Житий Владимира и Ольги *!% Однако исследователь, при- 
держивавшийся мнения о позднем происхождении Жития Ольги по 
сравнению с Житием Владимира, счел имя патриарха Фотия, кре- 
стившего Ольгу (которого нет в летописях), почерпнутым из пролож- 
ного Жития Владимира“”. «Если бы житие появилось раньше, или, 
по крайней мере, одновременно с проложным житием Владимира, 
то в прологах пергаменных оно не представляло бы собою библио- 
графической редкости» *°. На самом деле «редкость» данного Жития 
объясняется тем, что до нас не дошли ранние списки пространной 
редакции Пролога, в составе которого оно находится. В результате 
этих умозаключений Н. И. Серебрянский отнес составление Жи- 
тия Ольги ко второй половине ХШ века “?'. Думаем, что отмеченное 
Н. И. Серебрянским сходство двух житий, равно как и заимствование 
имени Фотия из Жития Владимира, связаны с редакторской работой 
составителя пространной редакции Пролога, и полагаем, что Житие 
Ольги возникло в процессе создания пространной редакции Пролога 
в 60-х годах ХП века (то есть оно древнее Жития 11 июня). Как мы 
уже говорили выше, сомнительно, чтобы Житие Ольги 11 июня было 
включено в переводной синаксарь на раннем этапе — его нет в стар- 
ших списках южнославянской редакции. Кроме того, если бы оно по- 
пало в состав синаксаря ранее конца ХП — начала ХП вв., то должно 
было бы быть отражено в краткой проложной редакции. 

Составитель Жития 11 июня был знаком с Житием 11 июля (или 
пользовался общим с ним источником), откуда заимствовал рассказ о 
кресте, привезенном княгиней Ольгой из Константинополя. Ср.: 


Житие 11 июня Житие 11 июля 
(по Лесновскому Прологу, л. 243) | (по Прологу ГИМ Уеп. № 3 перг., 
л. 183г—184а) 


ББ ЖЕ ИМА КИ маречемо В'Ь СТМЪ кршнии 
[елена 


18 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 31 (первой пагинации). 

119 Там же. С. 31—32 (первой пагинации). 

120 Там же. С. 32 (первой пагинации). 

Там же. С. 32 (первой пагинации). Сторонником позднего возникно- 
вения агиографических сочинений, посвященных Ольге была и 3. А. Гри- 
ценко: Жития 11 июня, по ее мнению, было составлено не ранее ХІП века, а 
Житие 11 июля — в конце ХШ — начале ХІУ века (Гриценко 3. А. Указ. соч. 
С. 35—36, 38). 
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Продолжение 


255 . ИР С 


споБи сл стллго крціемига. № плтридџ^. | и приїмши № патрихрхх кртъ и про- 
и прикмши «оного (в других списках: | 7витера. 
\ мего) коть. 


приид,е вь свог 76мм. прид, 6% свою 71емлю. 


— — Ф —і 
Иже И ММБ СТОИТЬ ВЬ Какеев. ВЬ СТИ И ТА круть И АОНЫНЗВ СТОИТЬ ВА СТИ 
(оф ИИ. ВЬ МАТА( А Соф ИИ. Во ОЛ^ТА4( 


ИМУББА ПИСМЕМНЮ, ЗУБНОВИСА Е Ро«шьстви | им писмена, сице, ОБНОВИСА Ресьсклњ 
теми ч № Ильгы БАГОВУБАНЫ кнА- | земле СТЪІМЬ кртомъ. егоже прил Олга 
с Стгославлл. БАГОВ” 


по он!  ОВАШИСА Сти елеме. коже 
Б0 И МНА НВ ВЬ Иерлим, №5р'Бте 
ЧЬеТЬНЪІИ крть Гнь. ТАКОЖ И сие мо- 
ваа лени сьтвори. ТАКОВО ИМА пригть 
ВЬ ет"БМЬ кршени 


Н. И. Серебрянский отметил, что в тексте проложной статьи 
11 июня известие об Ольгином кресте носит характер вставки “2. 
Слова «прииде в свою землю» разбивают рассказ о кресте. В Жи- 
тии 11 июля текст надписи на кресте более понятен, чем в Житии 
11 июня, и помещен, по мнению Н. И. Серебрянского, в более удач- 
ном месте — уже после имени Елены в порядке параллели деятель- 
ности равноапостольной царицы и русской княгини *°. Рассказ о кре- 
щении Ольги в «Повести временных лет» имеет сходную структуру 
с Житием 11 июля: крещение Ольги, поучение патриарха, сообщение 
о ее христианском имени (ББ же рено имА си во кушньи (лена. такоже 
И АевнАх црцаА. мти великлго Костантина), благословение патриарха, 
возвращение в Киев “^^. Думаем, в Житии 11 июня имя Елены было 
переставлено в конец, так как автору был необходим переход к за- 
имствованному из «Слова о законе и благодати» рассуждению об 
уподоблении Ольги святой Елене. К «Слову о законе и благодати» 
можно возвести слова из Жития 11 июня «по всему подобящися свя- 
теи Елене, якоже бо и она шедши в Иерусалим, обрете честныи крест 
Господень, такожде и сие новая Елена створи, таково имя приять в 
святем крещении». Ср.: «Подобниче великааго Коньстантина <...> 
Онъ съ материю своею Еленою крестъ от Иерусалима принесъша, 


12? Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 6 (первой пагинации). 
123 Там же. С. 24—25 (первой пагинации). 
124 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 61. 
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веру утвердиста, ты же съ бабою твоею Ольгою принесъша крестъ от 
новааго Иерусалима, Константина града, и сего по всеи земли своеи 
поставивша, утвердиста веру. Его же убо подобникъ сыи...» “°. Дума- 
ем, именно это сходство имел в виду Б. М. Клосс?. Другие парал- 
лели проложного жития 11 июня со «Словом о законе и благодати» 
(за исключением почти дословно совпадающих фраз «покллн®тисаА и 
чести вь Трци юлиного Ба» 27 и «како единого Бога въ Троици чтуть и 
кланяются» “), касающиеся обличения «еллинской злой прелести», 
более чем опосредованны. 

Относительно Ольгиного креста Н. И. Серебрянский высказал 
догадку, что автор проложной статьи, не поняв выражения древней 
Повести об Ольге «приемши от патриарха крест» (то есть крещение), 
истолковал это известие буквально и связал с реликвией Софийского 
собора“. Указанная им топографическая деталь («иже ныне стоит в 
Киеве в святеи Софии в олтари на деснои стране») характеризует дан- 
ное житие как памятник киевского происхождения. 

Житие княгини Ольги в составе «Синайского палимпсеста» (фраг- 
мент РНБ О.п.1.63) публиковалось четыре раза“. Н. И. Серебрянский 
при издании Жития княгини Ольги взял за основу достаточно поздний 
Пролог ГИМ Уеп. № 3 перг. с разночтениями по РГАДА Тип. № 173 и 
рукописям ХУІ века“'!. Текст Жития по списку РГАДА Тип. 173 издан 
Р. Павловой без критического аппарата“. 

В основу нашего издания Жития был положен древнейший рус- 
ский список РГАДА Тип. № 173 с разночтениями по Прологам 


45 Слово о законе и благодати митрополита Киевского Илариона // БЛДР. 
СПб., 1997. Т. 1: ХІ—ХІ века. С. 48. 

126 Б М. К/лосс]. Житие княгини Ольги. С. 213. 

127’ Лесновский Пролог, л. 45 об. 

128 Слово о законе и благодати митрополита Киевского Илариона. С. 44. 

1 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 6 (второй пагинации). Автор «Похвалы 
Ольги» в составе «Памяти и похвалы» Иакова мниха, также заимствовавший 
известие о кресте из более древних источников, понимает его метафорически 
«и приимши святое крещенье, възвратися в землю Рускую, <...> несущи знаме- 
ние честнаго креста» (Зимин А. А. Указ. соч. С. 69). 

40 Ангелов Б. Ст. Из старата българска, руска и сръбска литература. София, 
1958. С. 196—197; Павлова Р. Житие княгини Ольги в южнославянских руко- 
писях ХШ-— ХУ вв. С. 51—52; Пичхадзе А. А., Ромодановская В. А., Ромода- 
новская Е. К. Указ. соч. С. 300—301; Павлова Р. Восточнославянские святые в 
южнославянской письменности ХПІ—ХІҮУ вв. С. 237—239. 

#1 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 7—8 (второй пагинации). 

4? Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославянской письменности 
ХШ —ХІУ вв. С. 237—239. 
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Прилуцкому (первой четверти (начала?) ХУ века), ГИМ Усп. № 3 
перг. (1410—1425 гг.) и РГБ Рогож. № 511 (первой трети ХУ века) 
(см.: Текст № 39). 


Память и Сказание об освящении церкви вмч. Георгия в Киеве 
(26 ноября). Память освящения Георгиевской церкви в краткой редак- 
ции Пролога представляется нам извлечением из Сказания об освяще- 
нии этой церкви, помещенного в пространной проложной редакции. 
В первой части Пролога РНБ Соф. № 1324 — переводном синакса- 
ре — память освящения церкви вмч. Георгия не указана, а в учитель- 
ном разделе соответствующие листы заменены бумажными ХУ] века. 
В Лобковском Прологе 1262 года эта дата утрачена. Таким образом, 
древнейшим оказывается упоминание об этом празднике в псковском 
Прологе РГАДА Тип. № 156 второй половины ХШ века (л. 81в). 

В списках краткой редакции Пролога память освящения Георги- 
евской церкви встречается в двух формулировках. В первой форму- 
лировке акцентируется роль основателя этой церкви Ярослава и его 
отца — крестителя Руси: Къ ть Ань сшнию црви. СТГО МЧНКА Геургиа 
Къв _юже СЪДА БлГОВ'рнЫИ км^ь росллвъ снъ Володлимирь- иже 
СТМЬ кушниюмь просв'®тИ 76млю Рочсьскочю (ГИМ Син. № 239 1313 г, 
л. 103г). Эта формулировка встречается также во многих списках 
Пролога ХГІУ—ХУ веков: РГАДА Тип. № 157 первой трети ХІУ в. 
(л. 61а), ГИМ Увар. № 325 первой трети ХУ в. (л. 110г—111а), ГИМ 
Син. № 839 1425 г (л. 74г) и др.*° Она представляется нам производ- 
ной от вводной фразы Сказания об освящении церкви вмч. Георгия 
в пространной редакции Пролога: БАжныи приснопамАтнъм все Рвсь- 
СКЪПА 16МАА КНАЛЬ РАрославъ нАрентыи в СТМЬ крыреньи Гемрги!. снъ Ко- 
Аолим"БрЬ. кртивъшаго 76млю Руськую (РГАДА Тип. № 164 первой по- 
ловины ХГУ в., л. 176в—г). 

Вторая орИе ира помимо упоминания имени основателя 
церкви, локализует ее местонахождение — «на горе» и сообща- 
ет об учреждении праздника 26 ноября: Въ тъ чь сЦІНА Бы 
цркъ то Геюргиа, в Къкев ма „гор. КЬНАЈЕМЬ БАГОВБОНЫМ РАро- 
славомь. И М№толЕ 0 тверд,исА ПАМА ётго Г'еоргига (РГАДА Тип. № 163 
1356 г., л. 77а). Эта формулировка присутствует также в Проло- 
гах РГАДА Тип. № 162 (л. 1356) конца ХГУ — начала ХУ веков, 
ГИМ Увар. № 326 (л. 1026) конца ХІУ — начала ХУ веков, РГАДА 


133 В сокращенном виде эта формулировка приводится в Прологах РГАДА 
Тип. № 155 конца . ХГУ — первой половины ХУ вв.: Къ тъ АН сцімие цукен, стго 
КелИКАГо мчнкА. ХБА. Георге (л. 81г) и Тип. № 160 1420-х гг: Въ тъ Ань симик 
рю стго Георгина. иже въ Киев. иже со дА Блговврмъи КМА7Ь РАрославъ (л. 9ба). 
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Тип. № 154 (л. 120г) конца ХГУ (?) — первой половины ХУ веков и, 
самое главное, в древнейшем из русских списков Пролога, упоми- 
нающих этот праздник, — РГАДА Тип. № 156 второй половины 
ХШ века (л. 81в), правда, в усеченном виде, без указания на то, что 
«оттоле утвердилась память св. Георгия». 

Интересно, что в заголовке Сказания об освящении церкви вмч. 
Георгия в Киеве в пространной редакции Пролога для составителя 
была важна другая топографическая привязка: местонахождение не на 
«горе», а «пред враты Святыя Софии». Тем не менее возможно, что и 
вторая формулировка составлена под влиянием этого Сказания. Ср. за- 
ключительную фразу Сказания об освящении церкви вмч. Георгия: 
и АПОЕВАХ ПО ВЕСИ Руки творити пра7,д,микъ стго Гелургига. МЦА могаБрА ВЪ КЗ. 
Ань (РГАДА Тип. № 164 краткой половины ХІУ в., л. 177а) со слова- 
ми Пролога краткой редакции и тол оутвердисл ПАМА етго Георгига». 

Формулировка с топографическим указанием о местонахож- 
дении церкви св. Георгия «на горе» дошла до нас также в составе 
рукописи ГИМ Увар. № 83-1° конца ХІУ века, которая представ- 
ляет собой отдельную книгу, включающую только слова и поуче- 
НИЯ (выписанные из краткой редакции Пролога): Въ тъ АНЬ ЦІНА 
БЪГ Пк стго Георгию. аже ксть въ Къв НА гор". кНм» РАросла- 
ОМ. БАГОВ'БОНЫМЬ. ЮЖЕ Б'Б С07,Д,АлЪ. И МОЛ оуТВЬрДИсА ПАМА СТГО Ге- 
оргиљ (л. 52г). Случайно ли это событие было отнесено в учитель- 
ный раздел? Далее следует «Чудо вмч. Георгия о сорочинине», или 
«Слово о сорочинине, крестившемся от видения в церкви св. Геор- 
гия» (л. 52г—536). Включение этого Чуда в Прологи пространной 
и краткой редакций под 26 ноября указывает на то, что оно было 
специально подобрано в качестве чтения для праздника вмч. Геор- 
гия, так же как Чудеса вмч. Димитрия приурочены к дню его памя- 
ти 26 октября. Здесь мы сталкиваемся с принципом симметричной 
композиции, использованной при составлении пространной редак- 
ции, когда к житиям святых приурочивались их чудеса: Житию прп. 
Симеона соответствуют «Чудо св. Симеона о прозвутере» и «Чудо 
о друзем попе» (1 сентября), Житию равноап. Аверкия, еп. Иера- 


польского, — «Слово о чудесе св. Аверкия» (22 октября), Житию 
свт. Василия Великого — «Чудо св. Василия в Никее» (1 января), 
Житию свт. Сильвестра, папы Римского, — «Чудо св. Сильвестра 


пренье с жиды», Житиям бессребреников Космы и Дамиана (1 ноя- 
бря), свт. Спиридона Тримифунтского (12 декабря), мч. Евстратия с 
дружиной (13 декабря) и др. — соответственно их Чудеса. Во всех 
указанных случаях Чудеса помещались в учительном разделе, 
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а основной текст — Житие — в житийном. Таким образом, освяще- 
ние Георгиевской церкви должно относиться к житийному разделу. 
Кроме того, приуроченное к освящению Георгиевской церкви Чудо 
указывает на то, что при создании учительного раздела в житийном 
или уже имелось известие об освящении, или, что более вероятно, 
они были внесены одновременно. 

Таким образом, в рукописи ГИМ Увар. № 83-1° память 26 ноября 
была помещена вместе со словами и поучениями ошибочно. В боль- 
шинстве списков пространной редакции Сказание об освящении 
Георгиевской церкви находится на стыке житийного и учительного 
разделов (в ГИМ Син. № 244 и 248, РГАДА Тип. № 153 и др.), что, 
видимо, и вызвало эту ошибку. Однако в ряде списков (например, 
в РГАДА Тип. № 164 и РНБ Погод. № 59) Сказание содержится в жи- 
тийном разделе. 

Сказание о создании Георгиевской церкви (26 ноября), находя- 
щееся в пространной редакции Пролога, отражает местные киев- 
ские предания. Оно содержит уникальные подробности о строитель- 
стве этого храма и о совершении в ней епископских хиротоний. 
История текста и лексические замены в этой проложной статье 
(тиун — приставник, возы — возила — телеги, стражущии — тру- 
жающиеся, куны — сребро и др.) исследованы Л. П. Жуковской, 
которая опубликовала данное Сказание по шести Прологам: одно- 
му последней четверти ХУ века (ЦНБ НАН Украины Собр. Михайло- 
Златоверхого монастыря № 529 П / 1643), четырем ХУІ века и 
одному ХУП века — с привлечением разночтений почти по 
200 спискам ХУ—ХУП вв. ** Из изданий Сказания об освяще- 
нии церкви вмч. Георгия в Киеве по рукописям ХГУ века сле- 
дует отметить помещенный А. Ю. Карповым в приложении к кни- 
ге «Ярослав Мудрый» (М., 2001) текст из Пролога РГАДА Тип. № 161 
(второй половины ХІУ века)“. Мы приводим Сказание по древ- 
нейшему списку РГАДА Тип. № 164 (первой половины ХІУ века) 
с разночтениями по наиболее хронологически близким спискам 
РГАДА Тип. № 161 иГИМ Син. № 247 второй половины ХІУ в., РНБ 
Погод. № 59 конца ХІУ в., РГБ Троиц. № 33 конца ХІУ — начала 


434 Жуковская Л. П. Двести списков ХЛУ—ХУП вв. небольшой статьи как 
лингвистический и исторический источник (статья Пролога о построении 
церкви во имя Георгия Ярославом Мудрым). С. 33—63. 

45 Карпов А. Ю. Ярослав Мудрый. М., 2001. С. 559. Первое издание про- 
ложной статьи 26 ноября было сделано по Прологу РНБ Погод. № 59 кон- 
ца ХІУ века: Максимович М. А. О построении и освящении киевской церкви 
св. Георгия // Киевлянин. 1850. Кн. 3. С. 66—67. 
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ХУ вв. и ГИМ Син. № 244 рубежа ХГУ/ХУ — первой трети ХУ вв. 
(см.: Текст № 12). 

В ряде русских Прологов, древнейшим из которых является РГБ 
Троиц. № 33, под 26 ноября помещается также «Чудо о болгарине» 
(л. 1626—165а) из болгарского цикла чудес Георгия Победоносца, 
получившего название «Сказание о железном кресте» инока Хри- 
стодула“®. Что касается древнерусских месяцесловов (календарей в 
составе Евангелий и Апостолов), то большинство из них под 26 ноя- 
бря отмечают не освящение Георгиевской церкви, а просто память 
вмч. Георгия. В некоторых из них уточняется, что дата празднования 
26 ноября связана с мученической кончиной («страсть») или чуде- 
сами вмч. Георгия. Так, в Юрьевском Евангелии 1119—1128 годов 
отмечена стра. СТГО МНКА Гворьгих (л. 210а), ав ростовском Е! Евангелии 
НБ МГУ 2 Ар. 80 первой четверти ХШ века — чю стл мо Гемргил 
(л. 209г, то же в Евангелии-Апостоле Симеона Гордого 1343—1344 гг., 

л. 234 об.). Зависит ли последняя формулировка от Пролога, сказать 
трудно. Апостол РНБ Погод. № 28 конца (?) МУ — _ начала ХУ веков 
уточняет, что речь идет о чю’ стго Гворьгих о 7мии о двцев (л. 91). 

В настоящее время нами ведется исследование о происхождении 
даты празднования 26 ноября, поскольку еезависимость от даты освяще- 
ния церкви вмч. Георгия в константинопольском квартале Кипариссии 
представляется нам неубедительной. Это кажется нам маловероятным 
по двум причинам: 1) незначительности данной константинопольской 
церкви и 2) контексту праздника 26 ноября в русских месяцесловах. 

Во время учреждения русского праздника 26 ноября наиболее 
значительной из Георгиевских церквей в Константинополе была во- 
все не Кипариссийская, а величественный и богато украшенный храм 
вмч. Георгия в Манганах недалеко от Большого дворца, построенный 
Константином ІХ Мономахом, желавшим, чтобы тот «намного пре- 
восходил все когда-либо существовавшие здания»“””. К сожалению, 
день освящения этого храма неизвестен. В нем хранилась часть мо- 
щей великомученика Георгия («Аноним Меркати» конца ХІ века“, 


1% Турилов А. А. Византийский и славянский пласты в «Сказании инока Хри- 
стодула» (к вопросу о происхождении памятника). С. 97; Он же. Георгий вмч.: 
Славяно-русская агиографическая традиция // Православная энциклопедия. М.., 
2005. Т. 10. С. 671; Каталог славяно-русских рукописных книг ХУ века, храня- 
щихся в Российском государственном архиве древних актов. М., 2000. С. 182. 

47 Михаил Пселл. Хронография. Краткая история. СПб., 2003. С. 129—130. 

4% Описание святынь Константинополя в латинской рукописи ХІІ века / 
Пер., предисл. и коммент. Л. К. Масиеля Санчеса // Чудотворная икона в Ви- 
зантии и Древней Руси. М., 1996. С. 443. 
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опирающийся на греческий источник 1063—1081 гг.) *°. Поэто- 
му неудивительно, что паломники обходили стороной храм в Ки- 
париссии. Так, Антоний Новгородец (1200 г.) посетил монастыри 
св. Георгия в Манганах и в Девтероне, а также церковь во имя этого 
святого «на уболе» (портик Еввула)“. Мощи великомученика Геор- 
гия в то время находились в Манганах и в церкви св. Евфимии близ 
Ипподрома “'. 

Другим георгиевским храмом, несомненно более, чем другие, за- 
служивающим того, чтобы стать образцом для киевского, была цер- 
ковь в палестинском городе Лидда, где хранились мощи вмч. Геор- 
гия, — главный очаг культа этого святого. Церковь, построенная им- 
ператором Юстинианом І, была разрушена в 1009 году по приказу 
халифа Хакима. Восстановление этого храма как раз приходится на 
время княжения Ярослава Мудрого. Работы были начаты, вероятно, 
еще при императоре Константине УШ (1025—1028), а завершены 
Константином ІХ Мономахом (1042—1055). Сохранилось свидетель- 
ство, что в восстановлении храма принимал участие венгерский ко- 
роль Стефан 1 (1000—1038). Освящение храма вмч. Георгия в Лид- 
де отмечалось 3 ноября. 

Из упоминаний храма св. Георгия в Кипариссии в Типиконе Ве- 
ликой церкви (то есть Софии Константинопольской) и в Синаксаре 
Константинопольской церкви явствует, что в [Х—Х веках он играл 
определенную роль в литургической жизни столицы. Во всех списках 
под 24 апреля упоминается освящение этого храма“, в Синаксаре 
Константинопольской церкви и в одном из списков Типикона Вели- 
кой церкви кроме 24 апреля указывается освящение храма св. Георгия 
в Кипариссии и под другой датой — 26 ноября“. В этих источниках 
также сообщается о совершении в кипариссийском храме синаксисов 


* Описание святынь Константинополя в латинской рукописи ХПІ века. 


С. 437. 

440 Книга Паломник: Сказание мест святых во Цареграде Антония, архиепи- 
скопа Новгородского в 1200 году. С. 23, 27—29. 

441 Там же. С. 23, 32. 

442 Дсќа Запсюгит. Ѕерѓетбгіѕ. Апіуегріае, 1746. Т. 1. Р. 533. 

3 Ѕбупахагішт ес езае Сопѕїапіїпоро!їќапае е сойісе Ѕігтопаапо. Со]. 628“; 
Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в би- 
блиотеках Православного Востока. Т. 1. С. 65; Ге Турісоп йе Іа Огапае Ер1іѕе: 
М5. Ѕапѓе-Стох № 40, Хе ее. Т. 1 / Еа. Г. Маѓеоѕ // ОСА. № 165. Кота, 1962. 
Р. 272; Синаксарь Ѕіпа. ог. 548 ХІ в. Ро]. 171. 

44 бупахагішт ессІеѕіае СопзапипороШапае е сойісе Зитопапо. Со!. 
260"; Т е Турісоп е Іа Огапае Еејіѕе. Р. 114; Ѕіпаїќ. ог. 548 ХІ в. Ео/. 55. 
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(торжественных служб) в честь некоторых (впрочем, не самых значи- 
тельных) святых “”. Синаксис же в честь вмч. Георгия Победоносца 
23 апреля совершался в другом Георгиевском храме — в Девтеро- 
не“. Однако в ХІ веке слава кипариссийской церкви была в прошлом. 
На то, что эта церковь не входила в число значительных столичных 
храмов, указывает отсутствие упоминания о ней в описании построек 
Константинополя Рала СопѕѓапіпороІеоѕ*”, архетип которой возник 
в правление Василия П Болгаробойцы (976— 1025), а последняя ре- 
дакция относится к 1059—1067 годам. 

Известность праздника освящения церкви в Кипариссии 26 ноя- 
бря также была преходящей: это событие отмечено в списке Типи- 
кона Великой церкви из иерусалимского монастыря Честного Креста 
Соа. 40 (архетип Х в., рукопись Х—ХІ вв.)“*, но отсутствует в более 
раннем Патмосском списке Типикона (архетип конца ІХ — начала 
Х вв.) и в более поздних — Рагіѕ. ог. 1590 (1063 г.) и Войіеап. Апс. 
Е 510 (1329 г)”. Особенно показательно для нас умолчание Париж- 
ского списка — хронологически близкого ко времени установления 
русского праздника. При достаточной значимости этого церковного 
торжества, оно не было бы сокращено переписчиком. 


“5 За весь год в кипариссийском храме св. Георгия совершалось четы- 
ре синаксиса: 16 октября мч. Лонгина сотника (помимо главной службы 
ему в церкви св. Лонгина близ Юстинианова моста), 9 мая мч. Христофора 
(помимо главной службы в церкви св. Христофора около храма св. Полиев- 
кта), 22 июня мчч. Зинона и Зины, 17 июля сщмч. Афиногена (Ѕупахагпит 
ессІеѕіае СопапипороШапае е софсе Ѕігтопаапо. Со]. 1441, 670°, 7642, 8267"; 
Ге Турісоп йе Іа Огапае Ер]іѕе. Р. 68, 284, 316, 344). Кроме того, 22 октября 
мартирион мчч. Александра, Ираклия, Елизаветы и Анны локализуется как 
находящийся близ Георгиевского храма в Кипариссии (Ѕупахапит есезлае 
СопзапйпороШапае е софсе Ѕігтопйапо. Со]. 1562; Ге Турісоп е Іа Огапде 
Еее. Р. 74). 

6 Зупахагиит ес езае Соп%апипороШапае е сойісе Зитопапо. Со]. 6264; 
Ге Турісоп йе Іа Сгапае Ер/іѕе. Р. 270; Зшай. ог. 548. Ео!. 170. 

"7 В этом сочинении упоминаются освященные во имя Георгия Побе- 
доносца церкви в квартале Иерон (построена, согласно этому источнику, 
Константином Великим), в Контарии, Сфоракионе и Халкидоне (Потро 
Коустоутуоолоће0с̧ // Ѕегіріогеѕ Огіріпит СопзапйпороШапагат / Еа. ТЬ. 
Ргерег. Геїрх10, 1970; репринт. изд.: М3Мем-ҮогК, 1975. Рай 2 (Котап Ніѕїогу. 
В:Бпоћеса ѕсгіріогит Отаесогат еї Котапогит Теџбпегпапа). Р. 225 (№ 30), 228 
(№ 35), 270—271 (№ 177—178), 280 (№ 208). 

8 [е Тур1соп де Іа Отапде Еоѕе. Т. 1.Р. 114. 

* Дмитриевский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в 
библиотеках Православного Востока. Т. 1. С. 26—27. 

450 е Турісоп де Іа Огапае Ёр1іѕе. Т. 1.Р. 115. 
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Если считать память 26 ноября заимствованной из Типикона 
Великой церкви, то она должна была бы проникнуть в русские ка- 
лендари вместе с другими местными константинопольскими празд- 
никами. Однако, как раз наоборот, мы встречаем память 26 ноября в 
тех месяцесловах, где нет праздников освящений константинополь- 
ских храмов (Юрьевское Евангелие 1119—1128 годов, Добрилово 
Евангелие 1164 года, Евангелие Одесского Археологического му- 
зея № 59625 второй половины — конца ХПИ века, Пантелеймоново 
Евангелие конца ХП — начала ХШ веков и др.). При этом память 
26 ноября отсутствует в календарях, изобилующих местными кон- 
стантинопольскими известиями, почерпнутыми из Типикона Ве- 
ликой церкви (Остромирово Евангелие 1056—1057 годов, Еванге- 
лия РГАДА Тип. № | ХП века, РНБ Погод. № 11 конца ХП — нача- 
ла ХШ века и др.)*!. Архангельское Евангелие 1092 года и Мстис- 
лавово Евангелие конца ХП — начала ХШ веков не так богаты мест- 
ными константинопольскими праздниками, но тем не менее содержат 
некоторые их них (например, Архангельское Евангелие — 9 июля 
освящение церкви Богородицы в Пиги («на ложи»)“?, Мстиславово 
Евангелие — 11 мая основание Константинополя и 5 июня избавле- 
ние от нападения аваров на Константинополь в 617 году“) и, соот- 
ветственно, умалчивают об освящении Георгиевской церкви. 

Кроме того, необходимо принимать во внимание, что внесение 
праздников из Типикона Великой церкви в месяцесловы славянских 
Евангелий происходило не напрямую, а через посредство месяцесло- 
вов греческих Евангелий, в которых заметка об освящении 26 ноября 
церкви вмч. Георгия в Кипариссии до сих пор не обнаружена. 

Любопытную информацию, которая может иметь отношение к 
генезису праздника 26 ноября, мы находим в ряде апокрифических 
Житий вмч. Георгия Победоносца. Среди прибавлений к сербскому 
Прологу ГИМ Хлуд. № 189 содержится Житие вмч. Георгия (л. 236— 
244) (Нач.: Вь мнвҳь днехь. по вынесении Га нашего [< Хх БЬ7ЪКККАҲО 
хртиганьскты родь...), в котором казнь уверовавшего во Христа волхва 
Афанасия относится к 25 ноября (прикть смрть № мьчА. МЦА моювр"Б «Ке. 
днь, вь ча „9, (л. 237 об.)), а на утро после этого события св. Георгия 
предали колесованию (л. 238). Из других дат указана смерть царицы 
Александры — 4 апреля (л. 243). Другое апокрифическое Житие Геор- 


1 Лосева О. В. Русские месяцесловы ХІ—ХІУ веков. М., 2001. С. 211. 

42 Архангельское Евангелие 1092 г. М., 1912. Л. 169. 

43 Апракос Мстислава Великого / Под ред. Л. П. Жуковской. М., 1983. 
С. 265, 267. 
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гия, в некоторых эпизодах совпадающее с предыдущим, содержится 
в сербской рукописи (праздничная Минея и Сборник слов и житий) 
ГИМ Хлуд. № 162 конца ХУ века, л. 228 об. — 237 об. (Нач.:Вь мни 
АНИ \УБААСТвОУЮЩЮУ Бедлконному проч Алдилнох..). В нем также муче- 
ническая кончина Афанасия имеет точную датировку, и на следую- 
щий день происходит колесование, смерть и воскресение (1) велию- 
мученика Георгия (приеть смьрь ХА рд. МЦА ноеБрл ‚ке. Ань, ВЬ ЧА 17, 
<...> о трох же бившо повелв привести стго Гемгил. сьтвори коло велико 
(л. 230 об.)). Скорее всего, казнь Афанасия и утро, когда произошло 
колесование, были разделены определенным промежутком времени, 
однако читатель, следуя тексту Жития, мог понимать это и буквально 
и отнести колесование к 26 ноября. Интересно, что колесование св. Ге- 
оргия отмечалось в Грузии как особый праздник. Он был приурочен 
к освящению 10 ноября одной из Георгиевских церквей, отмеченному 
в грузинских рукописях, следующих древней иерусалимской тради- 
ции ^^. К той же группе апокрифов относится Житие вмч. Георгия, из- 
данное Ст. Новаковичем по сербской рукописи ХГУ века из Народной 
библиотеки в Белграде № 104 (Нач.: Вь врме оно, гл, вьръскаҳоу Хри- 
СТИРАНИ члов вк...) >. В нем описание кончины Афанасия дословно со- 
впадает с Житием в Прологе ГИМ Хлуд. № 189: прикть смрьть оть мьчл 
м'Бсеца мокврд вь „ке. дьнь. вь чась „9, ^°, По всей видимости, апокрифы 
заимствовали сюжеты один из другого, образуя контаминированные 
редакции. Эта группа житий, восходящая, по наблюдению А. И. Кир- 
пичникова, к греческому Венскому палимпсесту У века, представлена 
не только славянскими, но и латинскими переводами с греческого (ис- 
следователь рассматривает две латинские рукописи ІХ века — Гал- 
ликанскую и Санкт-Галленскую)*”. В Галликанской рукописи казнь 
Афанасия датируется январем месяцем, а в Санкт-Галленской этот 


14 Кекелидзе К. С. Иерусалимский канонарь УП века (грузинская вер- 
сия). Тифлис, 1912. С. 142; Сатше С. Іе Сајепапег Раезипо-Обогелеп ап 
эшаси$ 34 (Х ее). (Н; № 30). ВгахеПез, 1958. Р. 103; Тасйтвсйу! М. 
Ге Сгапа Гесноппане 4е ГЕ2Изе Л6газает (№ — УШ“ ѕіёсІе). Т. 2 // С$СО. 
Уо]. 189. Ѕсгірќогеѕ фепст. Т. 10. Гоцуала, 1960. Р. 50. Эта церковь находилась в 
селении Епб1о(1)оп, местонахождение которого не установлено (Сагше С. Ор. 
сі. Р. 380). У Георгия Мтацминдели (11065) праздник освящения Георгиевской 
церкви заменен праздником колесования (Кекелидзе К. С. Указ. соч. С. 284) 

45 Моуако\с 51. Арокий ]едпога ѕгрѕКор сиПоузКое тбогищка ХІУ меКа // 
Әѓагппе. ХаргеБ, 1876. Кп. 8. 5. 74—92. 

4% Там же. 8. 79. 

47 Кирпичников А. И. Св. Георгий и Егорий Храбрый: исследование литера- 
турной истории христианской легенды. СПб., 1879. С. 10. 
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эпизод дается без указания времени“. По мнению А. И. Кирпичнико- 
ва, вариант Жития вмч. Георгия в рукописи ГИМ Хлуд. № 162 близок 
к латинским апокрифам“”. Ф. Мареш относит к числу переводов с 
латинского языка, выполненных в Х или в ХІ веке в Чехии, другое 
апокрифическое Житие вмч. Георгия Победоносца (Нач.: «Ненавидеи 
исперва человекы злыи советник диявол», ГИМ Хлуд. № 195 конца 
ХГУ века)“. Версия, изданная Ст. Новаковичем, сохранилась также 
в глаголическом хорватском гомилиарии второй половины ХШ века и 
считается болгарским переводом, выполненным не позднее Х века“". 

Из изданных греческих апокрифических Житий вмч. Георгия ни 
одно не совпадает полностью с указанными славянскими. Эпизод раз- 
деления Афанасием быка пополам, его попытки отравить Георгия и 
последующего обращения волхва ко Христу очень сходно изложен 
в Афинской редакции (названной так К. Крумбахером по месту хра- 
нения рукописи). Однако усечение мечом волхва Афанасия в этой 
редакции относится к 23 января“, после чего следует колесование. 
Вообще Афинская редакция отличается подробной хронологией со- 
бытий: казнь стратилата Анатолия датируется 23 февраля, Гликада и 
Ластирина — 9 марта, царицы Александры — 15 апреля“. В Париж- 
ской редакции кончина Афанасия определена еще более точно: 23 ян- 
варя в субботу в седьмом часу“. Однако в Венецианской редакции 
указывается 7 января“. 

Дальнейший поиск и исследование родственных рукописей мо- 
жет пролить свет на ту среду (греческую, латинскую, славянскую), 
в которой зародился этот праздник. Интересен факт упоминания 


1 Кирпичников. А. И. Указ. соч. С. 11. 

1 Там же. С. 2. 

9 Магеѕ Е У. Ап Апто]огле ог Сһигсһ З[ауотс Тех о? Меѕѓегп (СтесП) 
Отеп. Міпсећһеп, 1979. Р. 169. 

1 Иа [. Магаги ѕ. Сеогеп её Реподит $. Іоаппі АрозойП её Еуапреіѕќае 
тартепќа ріароібса // 51ауогит Пегае Фео|орлсае. Ргарае, 1907. № 2. 5. 123— 
132; Турилов А. А. Георгий вмч.: Славяно-русская агиографическая традиция. 
С. 670—671. 

462? Куитьасйег К. Оег Ш. Сеого іп дег ргіесһіѕсһеп Обегеегап®. МапсВеп, 
1911. 8. 5. 

163 Пыа. $. 6, 11, 14. 

% Тыа. 8. 22. В одной из коптских версий (ВНО, № 320: Похвальное слово 
вмч. Георгию Феодота, еп. Анкирского) указана суббота, 23 день месяца туби, 
т. е. 18 января (Видое Е. А. И. Мігас[еѕ оѓ 54. Сеогре о? Саррадосе. [.., 1888. 
Р. 293). 

45 Күитђасћег К. Ор. сії. 8. 129. В Венецианской редакции смерть Анатолия 
относится к 10 февраля (ІЫ. 8. 18). 
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праздника освящения церкви вмч. Георгия в латинском календаре 
Ѕапра1ї. 342 (около 1031—1034 гг) — 4ефсано аа $. Сбеоготит^%, 
К сожалению, в этом календаре не уточняется, о какой церкви идет 
речь. Так поступали либо когда отмечаемое событие являлось обще- 
известным, и всем было очевидно, о какой церкви идет речь (так, при 
упоминании Великой церкви — Св. Софии Константинопольской — 
не указывается «в Константинополе» или «в Царяграде»), либо когда 
при попадании календаря из одной культурной среды в другую утра 
чивалось понимание отмечаемых в нем событий, и оригинал воспро- 
изводился неосознанно (например, в южнославянских месяцесловах 
память освящения Св. Софии в Киеве выглядит так, что в ней трудно 
распознать праздник освящения церкви, и неискушенный читатель 
вполне может принять эту запись за память одноименной мученицы: 
«И Софи» (Евангелие-Апостол А®. Раш. 51ау. 4 1313 г, л. 176 об.), 
«и стык Софик» (Шишатовацкий Апостол 1324 г,“), 


4 Мипате Р Е. Ге Каепдапеп уор 5. СаПеп. Веџгоп, 1951. 8. 87; Лосе- 
ва О. В. Русские месяцесловы ХІ—ХІУ веков. С. 96 
467 АроѕіоГиѕ 51$аѓоуасепѕ1ѕ аппі 1324. Меп, 1989. 8. 124. 


ГЛАВА 3 
РУССКИЕ ПРАЗДНИКИ В СОСТАВЕ _ 
КРАТКОЙ РЕДАКЦИИ ПРОЛОГА (ОСНОВНОЙ ЦИКЛ) 


Русские праздники в составе краткой редакции рассматриваются 
нами в первую очередь, поскольку такое расположение проще с точки 
зрения подачи материала, тем более, что число их менее значительно, 
чем в пространной редакции (см. таблицы АГ). 

Вопрос о том, содержал ли переводной синаксарь к моменту со- 
ставления краткой проложной редакции комплекс житий и памятей 
русским святым, остается предметом дискуссии. Утверждать с уве- 
ренностью, почерпнул ли составитель краткой редакции эти жития из 
переводного синаксаря или они были включены в Пролог позднее“, 
не позволяет отсутствие источников. Синаксарь за мартовскую полови- 
ну года не сохранился. Единственный дошедший до нас полный список 
переводного синаксаря за сентябрьское полугодие — РНБ Соф. № 1324 
конца ХП — начала ХШ веков — имеет лакуны в сентябре, в том числе 
утрачена дата 5 сентября, под которой обычно помещается Сказание об 
убиении князя Глеба. Е. А. Фет относила к древнейшему пласту рус- 
ских житий краткой проложной редакции праздники борисоглебского 
цикла и прп. Феодосия Печерского, а также дни освящения Св. Софии 
Киевской, Десятинной и Георгиевской церквей, считая их заимство- 
ванными из переводного синаксаря, куда они якобы были включены в 
середине ХП века“”. Эта точка зрения сталкивается с рядом сложно- 
стей. Действительно, исходя из принципа наличия русских праздников 
в древнейших списках (вернее, в древнейших из сохранившихся спи- 
сков), можно выделить пять праздников: Сказания об убиении князя 
Глеба (5 сентября) и о перенесении мощей Бориса и Глеба (2 и 20 мая), 
Жития прп. Феодосия Печерского (3 мая) и Бориса и Глеба (24 июля). 


68 Фет Е. А. Пролог. С. 377—378; Прокопенко Л. В. Наблюдения над соста- 
вом и редакциями Пролога за сентябрьское полугодие. С. 54. 

49 Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока. Т. 1. С. 306— 
307, 322; Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 13 (первой пагинации). 

10 Фет Е. А. Пролог. С. 378. 
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Именно эти праздники (кроме 20 мая) присутствуют в южнославян- 
ской редакции, но там они сопровождаются другими текстами! Памяги 
освящения церкви вмч. Георгия в Киеве нет в переводном синаксаре 
РНБ Соф. № 1324. Об освящении Киевской Софии помимо кодекса 
РНБ Соф. № 1324 умалчивают и многие Прологи краткой редакции: 
Лобковский 1262 года, ГИМ Син. № 239 1313 года, РГАДА Тип. № 159 
около 1329 года, РГАДА Тип. № 163 1356 года. 

Интересно, что если синаксарь РНБ Соф. № 1324 конца ХП — на- 
чала ХШ веков не знает ни одного русского праздника (в том чис- 
ле освящений Св. Софии Киевской и церкви вмч. Георгия в Кие- 
ве), то проникший на Балканы в это же время (конец ХП — начало 
ХШ веков) архетип южнославянской редакции содержит значитель- 
ный русский агиографический пласт. Однако думаем, что если бы к 
моменту попадания переводного синаксаря на Балканы содержащи- 
еся в нем русские праздники представляли собой устоявшуюся си- 
стему, подобную представленной в Прологах краткой редакции, то не 
было бы того разнобоя, который мы видим в приуроченных к ним в 
разных южнославянских списках текстах. 

Если предположить, что к моменту создания пространной редак- 
ции в 60-х годах ХП века переводной синаксарь уже содержал цикл 
житий русских святых, приходится признать, что все они были от- 
вергнуты ее составителями: частью безжалостно выброшены (в том 
числе Сказания об освящении Десятинной церкви и Св. Софии Ки- 
евской), частью заменены новыми. При этом некоторые из «выбро- 
шенных» житий русских святых отнюдь не уступают качественно 
содержащимся в пространной редакции Пролога, как это утвержда- 
ла Е. А. Фет“. Например, Житие прп. Феодосия Печерского (3 мая) 
в составе краткой редакции представляется нам композиционно бо- 
лее удачным по сравнению с содержащимся в пространной редак- 
ции — в нем большее место уделено подвигам преподобного, тогда 
как в пространной редакции автор после подробного описания дет- 
ства святого почти сразу переходит к его кончине. А Сказание о вто- 
ром перенесении мощей Бориса и Глеба (1115 г.) вообще оказалось 
пропущенным в пространной редакции: вместо него помещен уже 
неактуальный рассказ о первом перенесении мощей, которое, кстати, 
произошло вовсе не 2, а 20 мая. При этом деревянная церковь, по- 
строенная Изяславом, дважды ошибочно называется каменной, что 
указывает на путаницу деталей обоих перенесений (каменная церковь 
была освящена в 1115 году). В связи с этим мы сомневаемся в том, 


1" Фет Е. А. Пролог. С. 378. 
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что на момент составления пространной редакции Пролога в сере- 
дине 60-х годов ХП века синаксарь был богат русскими извести- 
ями. 

Говоря об основном цикле русских праздников, мы подразуме- 
ваем жития и памяти, присутствующие практически во всех списках 
Прологов краткой редакции, то есть ставших ее постоянными компо- 
нентами. Из этих праздников одни были включены на более раннем 
этапе, другие — позднее. 

Все попытки реконструкции процесса пополнения Пролога рус- 
скими праздниками, предпринятые исследователями от архиеп. Сер- 
гия (Спасского)? до В. Мошина“, приходится признать неудовлет- 
ворительными в связи с изменением представлений о ходе эволюции 
Пролога в целом (о более раннем появлении пространной проложной 
редакции по сравнению с краткой). Так, Житие князя Владимира ока- 
зывается среди произведений, включенных в Пролог не на позднем, 
а на раннем этапе. 

Не исключено, что некоторые произведения, например Житие 
князя Мстислава, попали в Пролог довольно рано, но затем по тем 
или иным причинам вышли из широкого оборота (только одно это 
Житие из числа посвященных русским святым проложных статей яв- 
ляется общим для краткой и южнославянской редакций). 

Поскольку реконструкция первоначального цикла житий русских 
святых остается гипотетической, мы рассматриваем произведения, 
составившие основной цикл, в соответствии с хронологическим по- 
рядком событий, которым они посвящены. 

В основной цикл оказались включены Жития Бориса и Глеба 
(24 июля), прп. Феодосия Печерского (3 мая), Сказания о перенесе- 
нии их мощей (2 и 20 мая, 30 или 31 мая), Сказание об убиении князя 
Глеба (5 сентября) и освящении киевских церквей Св. Софии (4 ноя- 
бря) и Десятинной (12 мая). Кроме того, как мы уже говорили выше, 
в момент составления краткой проложной редакции из учительного 
раздела пространной редакции Пролога в нее были внесены Житие 
князя Владимира (15 июля), Сказание о перенесении мощей свт. Ни- 
колая Чудотворца (9 мая) и «Слово на Покров Пресвятой Богородицы» 
(1 октября) (см. глава 2), а Сказание об освящении церкви вмч. Геор- 
гия (26 ноября), видимо, было превращено в краткую запись об этом 
событии. 


17? Сергий (Спасский), архиеп. Святый Андрей, Христа ради юродивый, 
и праздник Покрова Пресвятыя Богородицы. С. 67—73, 78—81. 
173 Моят Г. Ор. си. 5. 36—40. 
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Сказание об освящении Десятинной церкви (12 мая), восходя- 
щее к летописной статье 996 года (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 124; Т. 2. Стб. 108— 
109), остается текстологически неизученным. В проложном Сказании, 
как и в Ипатьевской и Новгородской первой летопи-сях, есть деталь, 
отсутствующая в Лаврентьевской летописи, — основатель Десятин- 
ной церкви Владимир просит Бога отпустить грехи людям, молящим- 
ся в этом храме“. 

Любопытно, что в списках Пролога мы видим два варианта: более 
пространный (РГАДА Тип. № 173, 171, 172) и сокращенный, где опу- 
щено именование Владимира «первым князем земли Русской» и «Ва- 
силием» (РГАДА Тип. № 179, 175, 174). В этих вариантах по-разному 
говорится о Владимире как о крестителе Руси: «иже обнови Божиею 
помощию крещением всю землю Русскую» (в более пространном 
варианте) и «иже святым крещением просвети всю землю Русскую» 
(в кратком варианте). Эти разночтения относятся к вступительной ча- 
сти проложной статьи, текст которой не имеет соответствия в лето- 
писи. Остальные разночтения между списками РГАДА Тип. № 173— 
171—172 и РГАДА Тип. № 175—179—174 не столь значительны: 
«призри на церковь свою» и «призри на церковь сию», «аще кто по- 
молится в церкви сеи» и «аще кто помолится в неи», «рек сице» и 
«рече». Чтения, приведенные в Прологах РГАДА Тип. № 173—171— 
172, совпадают с летописной статьей, тогда как варианты в Прологах 
РГАДА Тип. № 175, 179, 174 представляют редакторскую правку“”. 
Однако число разночтений между этими вариантами не настолько 
значительно, чтобы характеризовать их как особые редакции, как 
это делает А. Ю. Карпов на основании сравнения списков РГАДА 
Тип. № 173 и 1791”. Кроме того, в Прологе РГАДА Тип. № 174 (л. 65а) 
опущен сюжет об оставлении грехов молящимся в этой церкви. Впро- 
чем, для этого Пролога вообще характерны сокращения (например, 
в Житии прп. Феодосия Печерского: см. раздел «Житие прп. Феодо- 
сия Печерского (3 мая)»). В некоторых списках наблюдаются лексиче- 
ские замены: «десятина» вместо «десятая часть» (РГАДА Тип. № 174, 
л. 65а; РГАДА Тип. № 172, л. 67в) и др. 


19 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 109; ПСРЛ. М., 2000. Т. 3: Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов. С. 165. 

*° В Ипатьевской летописи читаем «при7ри нл церьквь сию» (ПСРЛ. Т. 2. 
Стб. 109), в Лаврентьевской — «прийри на прквь твою си» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 124). 

16 Карпов А. Ю. Владимир Святой. М., 1997. С. 431—432 (автор публикует 
списки РГАДА Тип. № 179 и 173). Е о ргпсерѕ Сказания об освящении Де- 
сятинной церкви: Бодянский О. М. Об одном прологе Московской духовной 
типографии // ЧОИДР. 1846. Кн. 2. С. 22. 
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Мы публикуем это Сказание по четырем древнейшим спискам 
первой половины ХІУ века — РГАДА Тип. № 179, 175, 173 и 174 
(см.: Текст № 30). 


Житие Бориса и Глеба (24 июля) представляет, по мнению ис- 
следователей, извлечение из летописной статьи 1015 года Началь- 
ного свода“”’ со вставками из какого-то другого источника: согласно 
А. А. Шахматову“”, — из Несторова «Чтения о житии и о погублении 
Бориса и Глеба», по С. А. Бугославскому*, — из «Сказания, страсти 
и похвалы» или из некоего независимого от этих произведений ис- 
точника. По мнению Н. К. Никольского и А. А. Шахматова, в пролож- 
ном Житии мы видим похвалу князю Владимиру в ее первоначальном 
виде, тогда как в «Повести временных лет» она подверглась распро- 
странению “®. 

С. А. Бугославский отметил наличие в проложном тексте двух 
деталей, отсутствущих в других агиографических и летописных ис- 
точниках: 1) убийцы рассекли корабль Глеба и прикрыли досками его 
тело (в чем исследователь видит влияние миниатюр, подобых тем, 
«которые находим в Сильвестровском сборнике»“!, а не результат ре- 
дакторского домысла“? или устных преданий“), 2) характеристика 


47 Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских пи- 
сателей и их сочинений (Х—ХІ вв.). СПб., 1906. С. 277—279; Шахматов 
А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 1908. 
С. 41—44; Серебрянский Н. И. Древнерусские княжеские жития. М., 1915. 
С. 83 (первой пагинации); Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса 
и Глеба и службы им. С. ХУГ; Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. 
Т. 2: Древнерусские литературные произведения о Борисе и Глебе. М., 2007. 
С. 323 (см. также: Бугославский С. А. Древнерусские литературные произ- 
ведения о Борисе и Глебе в древнерусской литературе. СПб., 2005 // Заб 11а 
Бутапипогоз$1са, 3. С. 238 (Б@р://Бутапипогоз1са.оге.га/зоигсез/5Бу73 Лии. 
ајуи)). 

*% Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сво- 
дах. С. 41—44. С ним согласен Н. И. Серебрянский ( Серебрянский Н. И. Указ. 
соч. С. 83). Примеры, приведенные А. А. Шахматовым, представляются нам 
убедительными. 

1 Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 323. 

140 В Прологе первой трети ХУ века РГАДА Тип. № 179 эта похвала опуще- 
на (от слов «скончася» до «Борису же възвративьшюся», л. 172г). 

4 Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 324. 

**? Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. 
С. 44; Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 84 (первой пагинации). 

43 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 84 (первой пагинации). 
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места, где было брошено тело Глеба, как «дубравы» (что представляет 
собой «заимствование из службы Борису и Глебу»). 

Интересно, что ни один из переписчиков не исправил бросающее- 
ся в глаза противоречие с другими источниками — сообщение о кня- 
жении Глеба в Ростове, а не в Муроме. 

Мы публикуем проложное Житие 24 июля по древнейшему сохра- 
нившемуся списку в составе Захариинского Паремейника 1271 года 
(РНБ 0.1.1.13). Оно было взято составителем Паремейника непо- 
средственно из Пролога, на что указывают переписанные по инер- 
ции вслед за ним проложные статьи, относящиеся к 24 июля: Житие 
мц. Христины (л. 264), памяти мучеников Менея (Именея), Фантинаи 
Капитона (л. 264 об.) и Поучение апостола Павла о любви (л. 264 об.). 
Проложное Житие Бориса и Глеба, содержащееся в Захариинском 
Паремейнике, впервые было издано Н. И. Милютенко“ в упрощен- 
ной орфографии и с многочисленными неточностями“%, в том числе 
нивелированной оказалась такая диалектная особенность писца, как 
цоканье “7. В аппарате к тексту Захариинского Паремейника мы ис- 
пользуем второй и третий по древности списки этого произведения— 
в составе Прологов РГАДА Тип. № 177 начала ХІУ века (с утратой 
одного листа в середине) и Тип. № 173 первой половины ХІУ века 
(см.: Текст № 43). Список РГАДА Тип. № 179 нами не привлекается 
из-за того, что содержит слишком много пропусков. 

Надо полагать, что Житие Бориса и Глеба (24 июля) в отрывке 
Пролога ЛНБ Петруш. № 384 середины (?) ХУ века относится к 


4% Ругославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 323—324. 

15 Милютенко Н. И. Святые князья-мученики Борис и Глеб: исследование и 
тексты. СПб., 2006. С. 404—406. 

486 Беувожнымъ (С. 404) вместо велвожныимъ (л. 261), Константинъ (С. 404) 
вместо Костантин (л. 261), надежь (С. 404) вместо младежа (л. 261 об.), р2- 
достью, ю же (С. 404) вместо радость юже (л. 261 об.), и пришед,ъ ста ма Ат 
(С. 404) вместо и стл на Ат пришьд,ъ (л. 261 об.), вди (С. 404) вместо 
вомдь (л. 261 об.), 7лвистию веглкомил (С. 404) вместо тлвисти. и Бе7л^конил 
(л. 261 об.), по немъ (С. 404) вместо по мего (л. 261 об.), на Атох (С. 405) 
вместо ма Ато (л. 262), пригво7тлити сл ма крьтв (С. 405) вместо пригво7лити 
СА МА крт"в рочцъ свои (л. 262), еже (С. 405) вместо се же (л. 262), луышаша 
(С. 405) вместо дуышл (л. 262), и кдинъ, итвлвкъ мьчь (С. 405) вместо влинъ 
же и76лвкъ мече (л. 262 об.), помъклъ (С. 405) вместо помъло (л. 262 об.), 
тм же (С. 405) вместо томю же (л. 262 об.), посланы (С. 405) вместо посланы 
(л. 262 06.), кже (С. 406) вместо юже (л. 263 об.) прикрышал (С. 406) вместо 
првкръша (л. 263 об.) и др. 

487 Ча лолювив”ыи (С. 404) вместо цлд,олювикъи (л. 261), сконча сл (С. 404) вме- 
сто сконцасл (л. 261) идр. 
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краткой редакции, так как приведенное в каталоге заглавие (Мц того 
ДНЬ ПАМА <... Бориса и Глвва) 18 содержит слово «память», характер- 
ное для заголовков только данной редакции. 

В основу предшествующих критических изданий данного про- 
ложного Жития Н. И. Серебрянский положил довольно поздний 
список — РГАДА Тип. № 178 конца ХІУ — первой четверти ХУ вв. 
(варианты приводятся по Прологам ХІУ — первой четверти ХУ вв. 
РГАДА Тип. № 168, 169, 170, 172, 177, 179, ГИМ Син. № 240, из них к 
числу ранних списков относится только Тип. № 177)“, а Д.И. Абра- 
мович предпочел третий по древности список — РГАДА Тип. № 173 
(текст из Захариинского Паремейника он приводит в аппарате) *%". 


Сказание об убиении князя Глеба (5 сентября). По мнению 
С. А. Бугославского, основным источником данной проложной статьи 
является летопись, в пользу чего он приводит упоминание места по- 
гребения Владимира в Десятинной церкви (не имеющее прямого от- 
ношения к рассказу об убиении Глеба) и выражение «наченшю изби- 
вати братию свою» (ср. «не я почах избивати братью, но он» в летопи- 
си)". Кроме того, С. А. Бугославский предполагает, что составитель 
проложного Сказания 5 сентября использовал Сказание об убиении 
Глеба из пространной редакции Пролога или же «Сказание, страсть и 
похвалу», откуда были почерпнуты сведения об обретении тела Глеба 
и его погребении в Вышгороде %. Однако как раз этот фрагмент Ска- 
зания почти дословно совпадает с летописью: 


Лобковский Пролог, л. 2г Лаврентьевская летопись 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 137) 


и положишл и Бъішегородув оу Бух св0- И положиша и у брата своего Бори- 
юго Морисх. истачающх цъъльвьнът дд- | Са <...> подающа ицфлебныя дары 


ры. всемъ крою притеклющшимъ РусьстЪи земли, и инЪмъ приходя- 

(в ГИМ Син. № 239 прихо ААШИМЪ) щимъ страннымъ с вЪрою даета ицЪ- 

К МИМА. ленье <...> ицЪленье подаета прихо- 
дящимљъ к вамъ върою 


48 Кириличні рукописні книги у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. 
В. Стефаника НАН України: Каталог. Львів, 2007. Т. 1: ХІ_—ХМІ ст. С. 25—26. 
Редакция Пролога и инципит в каталоге не указаны. 

489 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 27 (второй пагинации). 

17° Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 95—97. 

' Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 325. 

17? Там же. Т. 2. С. 325. 
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Древнерусская и южнославянская проложные версии Сказания об 
убиении князя Глеба (5 сентября) близки по содержанию, но имеют 
несколько принципиальных отличий: 

1. В южнославянской версии пропущена фраза «уби, послав, Бо- 
риса на Лте, и положиша и Вышегороде», имеющаяся в древнерус- 
ских текстах. 

2. Глеб едет в Киев, чтобы, согласно древнерусской версии, встре- 
титься с братом Борисом, а по южнославянской версии — «хотя виде- 
ти гроб отца своего». 

3. В древнерусской версии говорится, что о местонахождении 
мощей Глеба «уведено божественным проявлением» (то есть имеют- 
ся в виду такие явления, как огненный столп, свечи и хор ангелов), 
а в южнославянской версии добавлено, что тело было обнаружено 
«пастырями» или «пасущими» *%. 

4. Согласно древнерусской версии, тело Глеба было брошено в 
лесу, а в южнославянской версии уточняется, что оно было оставлено 
между двумя колодами. 

5. В древнерусской версии инициатором обретения мощей назван 
Ярослав, в южнославянской версии — просто «братия». 

В связи с этими разночтениями встает вопрос о том, какой текст 
следует считать первоначальным. Из первого и последнего пунк- 
тов явствует, что в южнославянской версии пропущены важные 
детали (сообщение об убийстве Бориса на Альте и имя Яросла- 
ва в рассказе об обретении мощей). Однако в ряде случаев объем 
информации в южнославянской версии шире (упоминания о па- 
стухах и двух колодах). Если колоды упоминаются во всех произ- 
ведениях борисоглебского цикла, то о пастухах не говорится ни в 
летописи **, ни в «Чтении о житии и погублении», написанном Не- 
стором “”, но только в «Сказании, страсти и похвале», где они пере- 
числяются на третьем месте после гостей и ловцов («ловы деюще и 
пасуще») “°. 


13 Павлова Р. Сведения о Борисе и Глебе в южнославянской письменности 
ХШ--ХГУ вв. С. 32. 

191 В статье 1015 года в составе «Повести временных лет» обретение мо- 
щей Глеба приводится без подробностей (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 137; Т. 2. Стб. 
124). 

15 Согласно «Чтению», Ярослав искал и не нашел мощи Глеба. На нетлен- 
ное тело мученика случайно натолкнулись «ловцы», которые возвестили об 
этом старейшине Смоленска (Кеуе Ш С. Мопитепи Іеќегагі за Вогіѕ е СЛеБ (Ли- 
тературные памятники о Борисе и Глебе). Сепоуа, 1993. Р. 663). 

196 Кеуе ШО. Ор. си. Р. 344, 347. 
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При более внимательном рассмотрении текста можно заме- 
тить, что пропуск сообщения об убийстве Бориса на Альте и его 
погребении в Вышгороде в южнославянской версии вызван не 
трудностями воспроизведения древнерусских топографических ре- 
алий (ср. выше кго родл вместо Вышгорода в Лесновском Проло- 
ге при рассказе о перенесении мощей Глеба?”), а механическим 
изъятием всех упоминаний о Борисе для придания большей строй- 
ности рассказу, посвященному Глебу (опущено «уби, послав, Бо- 
риса на Лте, и положиша и Вышегороде», а фраза «хотя видети 
братью, паче же Бориса» заменена на «хотя видети гроб отца сво- 
его»). 

Возможно также, что редакторское вмешательство, отраженное 
в южнославянской версии, обусловлено другой схемой изложения 
событий: 


Древнерусская версия Южнославянская версия 
(по Лобковскому Прологу, л. 2в) (по Лесновскому Прологу *%) 


— х — 
СВ,Д,ШЮ НА СТОЛЬ сноу юго длочтівомок с Же МА СТОЛ сноу юго длочьсти- 
Стополком. Къквв. вомо\ Стоплько 


7 
И МАЧЬНЪШЮ И7БИВАТИ Брлю свою. НАЧеншох и7БИВАТИ Братик свою. 


жж 
Глъвъ же свдулше Момромт. Хлъвь вь Момромв (1с) кне7оваше 


И ПОИдД, В Рочеь ХоТА ВИА„БТИ враю. ПАЧЕ ыы же МРТ ВИЛ,„БТИ гробь {ЦА 
е Бориса своего 


Согласно древнерусской версии, поездка Глеба в Киев мотивиру- 
ется желанием видеть брата Бориса, хотя выше только что было ска- 
зано, что Борис убит и похоронен в Вышгороде. Это мнимое проти- 
воречие (если читатель не знает, что Глебу была неизвестна гибель 
Бориса) устранено в южнославянской версии: желание Глеба «видети 
гроб отца своего» согласуется с предыдущей фразой о погребении 
Владимира в Десятинной церкви. 

Что касается поездки Глеба в Киев, то согласно летописной ста- 
тье 1015 года“ и «Сказанию, страсти и похвале» Святополк зовет 


47 Павлова Р. Сведения о Борисе и Глебе в южнославянской письменности 
ХШ- ХГУ вв. С. 32. 

78 Там же. 

49 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 135; Т 2. Стб. 122. 

59 Реуе Ш С. Ор. си. Р. 128. 
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его в столицу, говоря, что их отец тяжело болен. Эту версию событий 
повторяют проложные Жития 24 июля (краткой и пространной редак- 
ций), 5 сентября (пространной редакции) и 5 сентября (вариант Ка- 
лязинского Пролога). Иначе разворачиваются события в написанном 
Нестором «Чтении о житии и погублении»: Глеб, узнав о смерти Бо- 
риса, «на полунощныя страны бежал», а Святополк не призывает его, 
а посылает за ним погоню”'. В сообщении рассматриваемого нами 
Сказания 5 сентября о том, что Глеб едет в Киев, «хотя видЪти бра- 
тью, паче же Бориса» °, мы усматриваем влияние проложного Жития 
24 июля, единственного источника, где помимо болезни Владимира 
дается та же мотивация «6бЪ желая видЪти брата Бориса» °. 

Житие Бориса и Глеба (24 июля) в составе краткой проложной ре- 
дакции включает значительно более пространное повествование об 
убиении Глеба, чем Сказание 5 сентября. По сравнению с проложной 
статьей 24 июля текст, приуроченный к 5 сентября, представляется 
неудачным: настораживает искусственно затянутое введение с дифи- 
рамбами Владимиру как крестителю Руси и основателю Десятинной 
церкви при отсутствии деталей убиения Глеба — события, которому 
собственно, и должен быть посвящен этот текст. По всей видимости, 
сыграло свою роль то, что сам праздник 5 сентября возник позднее °%, 
и при создании проложного Сказания на этот день учитывалось супе- 
ствование значительно более подробного повествования об убиении 
Глеба, помещенного под 24 июля. 

Более того, обращает на себя внимание то, что в ряде списков 
краткой редакции Пролога под 5 сентября вместо Сказания приво- 
дится только название праздника в формулировке, единообразной для 
всех списков: омвыеник Гл'ьБово вЪ Смоленьскв (РНБ Соф. № 1325 се- 
редины (?) ХГУ в., л. 1а); омвыеник Глвово Смоленьскв (РГАДА Тип. 
№ 162 конца ХІУ — начала ХУ вв., л. 9а—6); овькник ГлЪБа въ 
Смоленькв (РГАДА Тип. № 154 конца ХІУ (?) — первой половины 
ХУ вв., л. 7а), а также в некоторых более поздних Прологах, напри- 
мер, в РНБ Погод. № 601 конца ХУ — начала ХУІ вв. (л. 14а). При 
этом каждый из вышеуказанных Прологов обладает своими тексто- 
логическими особенностями, в том числе разным составом русских 
праздников (так, РГАДА Тип. № 162 — единственная из рукописей 


501 Реуе Ш. С. Ор. си. Р. 651. 

0? Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 101. 

03 Там же. С. 97. 

54 Лосева О. В. Русские месяцесловы ХІ_—ХІУ веков. С. 94—95. 
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ХГУ— ХУ веков, содержащая Житие Аркадия, епископа Новгород- 
ского), а список РНБ Погод. № 601 принадлежит к так называе- 
мой третьей редакции Пролга, возникшей в Пскове в середине 
ХУ века *°. 

Еще одна разновидность Сказания об убиении Глеба (5 сентя- 
бря) сохранилась в сербских Берлинском (М5. ЗЛау. \МикК. 37) и За- 
гребском (ХАЗУ Ш.с.6) Прологах конца ХШ и конца ХШ — начала 
ХГУ веков. По сравнению с рассмотренной выше основной южносла- 
вянской версией, представленной в Прологах ГИМ Увар. № 70, ГИМ 
Хлуд. № 189, Лесновском и РНБ Погод. № 58, в этом тексте сдела- 
ны три вставки: 1) в заголовке Глеб именуется «мучеником Христо- 
вым» и «славным князем», 2) перед известием о вокняжении Свя- 
тополка добавлено «по смерти же блаженаго Василия, тако бо в 
крещении прозван Василием», 3) слова «идущу же ему видети гроб 
отца своего» предваряются пояснением — «слышав смерть отца 
своего»; четыре замены: 1) «наченшю избивати братию» заменено 
на «умысли избити», 2) лес, в котором убийцами было брошено тело 
Глеба, — на дубраву, 3) выражение «божественным проявлением» 
русских и южнославянских списков — на «Божиим изволением про- 
явлено бысть», 4) в заключении фраза «истачающа целебныя дары 
всем верою притекающим (или приходящим) к нима» заменена на 
«и многа ицеления подаета всем приходещиим с верою к нима до 
сего дне»; и один пропуск (при описании перенесения мощей опу- 
щены важные для понимания текста слова «у Вышеграда принес- 
ше») >. 

Каковы же были источники информации редактора новой версии? 
Третья вставка «слышлвь смрьть мц свокго» ° явно заимствована из Жи- 
тия Бориса и Глеба (24 июля), находящегося в составе краткой редак- 
ции Пролога (ср.: «и слыша о отни съмьрти»**). Оттуда же были по- 
черпнуты сведения о дубраве°, поскольку в других источниках да- 
ются иные характеристики этого места: в летописной статье 1015 года 


%5 Чистякова М. В. О трех нововыявленных списках Псковской редакции 
Простого пролога // 51ауіѕіса УПеп$15. 2004. № 53 (2). С. 155—156. 

> Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХШ1— 
ХІУ вв. С. 95; Она же. Сведения о Борисе и Глебе в южнославянской письмен- 
ности ХШ--ХТУ вв. С. 32—33. 

57 Павлова Р. Жития русских святых в южно-славянских рукописях ХШ-— 
ХГУ вв. С. 95. 

22° Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 97. 

%° Там же. С. 97. 
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сообщается, что тело святого было брошено на берегу (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 137; Т. 2. Стб. 124), в «Сказании, страсти и похвале»?! говорит- 
ся о «пусте месте», согласно «Чтению о житии и погублении», тело 
Глеба «повергоша в пустыни под кладою»”!. Вставка № 2 о христи- 
анском имени Владимира: влгочтивллго ке Бллд,имира, иже соу 7емю 
Роушькоую крџеникмь просв'тивь. и Прстависе вь Кике и Положень БЪГ 
вь Цркви стык Ьце юже Б'Е сАМЬ СЬДДАЛЬ. ПО смрти же БАЖЕНААГО Били. 
тлко Бо ВЬ кршении протнь Блсиликмь °'2 обнаруживает большую близость 
с первой фразой проложной статьи об освящении Десятинной церк- 
ви (12 мая), не известной южнославянской письменности: Въ тъ нь 
суник цркве стапа Бил юже со7, А БАГОВ НИ КМА7Ь Болод,имирљ. иже стмь 
кушниюмь просвёти всю 76млю Роусьскоут (Пролог РГАДА Тип. № 179, 
л. 97а). В ряде списков к имени Владимир добавлено «Асилин. 7060МЪІИ» 
(РГАДА Тип. № 173, л. 89г). 

Первая замена в проложной статье 5 сентября Берлинского и За- 
гребского Прологов сделана под влиянием текста аналогичной статьи 
в составе пространной редакции Пролога (ср. выражение «Мысли 
идьвити вохтию свою»! и «мысляше бо братью свою избити»”"* в про- 
странной редакции)?!°. Четвертая замена очень близка к летописному 
тексту — см. соотношение с летописью окончаний разных вариантов 
проложных Сказаний 5 сентября: 


Древнерусская версия (Лобковский Пролог, л. 2г): и положишл и 
Бъишегорол,6 ом Бра. свокго Бориса. ИСТАЧАЮЦІА ЦУВЛЬБЬНЪИХ Ар, ВМ 
в'Брою притеклюціимъ (ГИМ Син. № 239 приҳод,лцимъ) к нима 

Южнославянская версия (Лесновский Пролог, л. 7 об.): Бъше кго 
ролл. пувнеше положише оу Бра. свокго Боръкс. ИСТАЧАЮША Ц'БАл БЬНЪК 
дары. ВСБМЬ в’Бромющимь и приҳод,еціимь к ним — _ 

Загребский Пролог (л. 7 об. — 8): положень вы вь Бра мох Боръка. 
И МНОГА ИЦ'БЛЕМИА По,ДАКТА ВСБМЬ Поиходешиимь сь В'Брою к МИМА И до 


— 


сего Л, не 


10 КеуеШ С. Ор. си. Р. 340. 

"ыа. Р. 663. 

% Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских рукописях ХІ1— 
ХІУ вв. С. 95. 

513 Там же. С. 95. 

>14 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 102. 

515 На знакомство автора Сказания об убиении Глеба в составе краткой про- 
ложной редакции со Сказанием об убиении Глеба из пространной редакции 
Пролога указывал (правда, без аргументации) еще С. А. Бугославский (Буго- 
славский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 325). 
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Лаврентьевская летопись (ПСРЛ. Т. 1. С. 137): «и положиша 
и оу брата свокго Бориса <...> подающа и цфлебныя дары Русьстћи 
земли. и инфмъ приходлщи“ странны“ с вЪрою даета ицБленье <...> 
ицфленье подаета приходлщим к вамъ вЪрою» 

Ипатьевская летопись (ПСРЛ. Т. 2. С. 124—125): «и положи- 
ша и оу брата своего Бориса <...> подающа ицЪленим дары Русьскои 
земл$ инфмъ. приходлщимъ правою вЪфрою. даета ицфление <...> 


ицЪление подаета. приходлщим»љъ к вамъ върою» 


Таким образом, текст Берлинского и Загребского Прологов пред- 
ставляет собой вариант южнославянской версии, отредактированный 
с привлечением Жития Бориса и Глеба (24 июля) из краткой редакции 
Пролога, Сказания об убиении Глеба (5 сентября) из пространной ре- 
дакции Пролога и летописной статьи 1015 года. Использование этих 
источников было более сподручно русскому редактору, чем южносла- 
вянскому. 

Так как все разновидности Сказания об убиении Глеба оказы- 
ваются тесно связанными с Житием Бориса и Глеба (24 июля), по- 
мещенным в краткой редакции Пролога (в древнерусской версии, 
как говорилось выше, оттуда заимствована мотивация поездки 
Глеба в Киев), это косвенно указывает на то, что, видимо, имен- 
но данное Житие является первоначальным, а версии, представлен- 
ные в южнославянских списках под 24 июля, появились позднее как 
попытки заменить это достаточно объемное житие более компакт- 
НЫМ. 

Сказание об убиении князя Глеба издано А. Н. Поповым по древ- 
нейшему списку в составе Лобковского Пролога ГИМ Хлуд. № 187 
1262 года?°, Д. И. Абрамович опубликовал текст этого же списка с 
разночтениями по двум южнославянским рукописям: ГИМ Увар. № 70 
и ГИМ Хлуд. № 189, а также древнерусскому Прологу РГАДА Тип. 
№ 163 1356 года’. Р. Павлова осуществила публикацию всех сохра- 
нившихся южнославянских списков проложной статьи 5 сентября”". 
Мы также кладем в основу издания Сказания об убиении князя Глеба 


6 Попов А. Н. Описание рукописей и каталог книг церковной печати биб- 
лиотеки А. И. Хлудова. М., 1872. С. 375. 

17 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 101. 

18 Павлова Р. Сведения о Борисе и Глебе в южнославянской письменности 
ХПІ—ХІУ вв. С. 26—40; Она же. Восточнославянские святые в южнославян- 
ской письменности ХШ—ХІУ вв. С. 180—184 (там же текст Сказания по Лоб- 
ковскому Прологу: С. 184—185). 
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текст Лобковского Пролога, а для разночтений предлагаем неопубли- 
кованные второй и третий по древности русские списки этого произ- 
ведения — ГИМ Син. № 239 1313 года и РГАДА Тип. № 157 первой 
трети ХІУ века (см.: Текст № 2). Последний из них содержит интерес- 
ные разночтения. Например, тело св. Глеба было брошено не «в лесу», 
а «на бору» (л. 11г). Возможно, здесь сказалось знакомство писца со 
«Сказанием, страстью и похвалой святою мученику Бориса и Глеба», 
где говорится, что смертельно раненый Борис, когда его провозили 
через бор, стал подавать признаки жизни («яко быша на бору, начать 
въскланяти святую главу свою. И се увЪдЪвь Святоплъкъ пославъ два 
варяга, и прободоста и мечьмь въ срьдьце, и тако съконьчася»)?”. 

Впоследствии была предпринята попытка заменить краткое про- 
ложное Сказание об убиении князя Глеба на более подробное. В ряде 
рукописей под 5 сентября встречается другое Сказание (мы услов- 
но называем его Особым сказанием), оставшееся практически неза- 
меченным и неисследованным. Оно содержится в Прологах РГАДА 
Тип. № 159, ГИМ Увар. № 325 и Увар. № 96 (см.: Текст № 3) и опу- 
бликовано нами по этим спискам”. Д. И. Абрамович издал эту вер- 
сию Сказания об убиении Глеба в одном из приложений к своей книге 
«Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им» по рукописи 
ХУІ (!) века °?!. Однако на эту публикацию не обратили внимания ни 
филологи, ни историки. 

Как мы определили, вторая часть Особого сказания (начиная со 
слов МЦА СеПЬТАБрА ВЪ „е. ДНЬ Е понельникъ) составлена из цитат «Ска- 
зания и страсти и похвалы святою мученику Бориса и Глеба»?. Вре- 
менем создания Особого сказания является вторая половина ХП века, 
так как в нем упоминаются каменная церковь и монастырь Бориса и 
Глеба на Смядине, основанные в 1145 году смоленским князем Ро- 
стиславом Мстиславичем и перестраивавшиеся его сыном Давыдом 
Ростиславичем. В Особом сказании нарочито подчеркивается христи- 
анское имя Глеба — Давид, что может быть связано с ролью Давыда 


1? Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 37; Кеуе@ С. Ор. си. Р. 263. 

2 Лосева О. В. Жития русских святых в составе первой редакции древне- 
русского Пролога // Религии мира. История и современность: 2005. М., 2007. 
С. 92—94. 

1 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 200. 

2? Успенский сборник ХП-ХШ вв. М., 1971. Л. 135 14г—15г, 166—в; 
Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 43—44, 47—48; КеуеШ С. Ор. си. Р. 334, 340, 344, 347, 360, 364, 380, 384. 
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Ростиславича (11197) как ктитора монастыря на Смядине. 11 августа 
по инициативе этого князя из Вышгорода на Смядину были перене- 
сены «ветхие гробы» Бориса и Глеба и совершено великое освящение 
Борисоглебской церкви??? (см. подробнее в главе 5 в разделе «Повесть 
о перенесении ветхих гробов Бориса и Глеба из Вышгорода на Смяди- 
ну в 1191 году»). Впоследствии Давыд Ростиславич принял постриги 
был погребен в этой обители >. 

Точная локализация места гибели Глеба в Особом сказании 
(«выше устья Смядины» вместо «устие Смядины» в «Сказании, стра- 
сти и похвале» °°) находит соответствие только в Житии Бориса и Гле- 
ба (24 июля) в составе краткой редакции Пролога. 

Сказание, представленное в Калязинском Прологе начала ХУ века 
(текст П-3 по классификации Д. И. Абрамовича, впервые опубликован 
этим исследователем? переиздается нами в орфографии подлинни- 
ка — см.: Текст № 4), является компиляцией: первая часть текста с не- 
которыми изменениями заимствована из Сказания об убиении князя 
Глеба пространной редакции Пролога, центральная часть компилиру- 
ет сведения из Жития Бориса и Глеба (24 июля) пространной редак- 
ции и Сказания об убиении князя Глеба (5 сентября) пространной ре- 
дакции, заключительная часть взята из проложной статьи 5 сентября 
краткой редакции. 

В одном из списков краткой редакции Пролога — РГАДА Тип. 
№ 158 конца ХГУ века под 5 сентября помещена небольшая заметка 
об убиении Глеба, которая, по справедливому замечанию С. А. Бугос- 
лавского, «настолько обща и кратка, что указать ее источник затрудни- 
тельно» °°'. Этот исследователь, исходя из того, что имена убийц Бориса 
(Путша, Талец, Елович, Ляшко) и Глеба (Горясер) ошибочно приведе- 
ны здесь вместе, как и в тексте Калязинского Пролога, считает данную 
заметку результатом сокращения последнего”. Проложная статья 5 
сентября в Прологе РГАДА № 158, изданная А. И. Пономаревым”” и 


>? Воронин Н. Н., Жуковская Л. П. К истории смоленской литературы ХП в. // 
Культурное наследие Древней Руси. М., 1976. С. 71—72. 

>“ ПСРЛ. Т. 2. Стб. 702—706. 

>> Успенский сборник ХП-—ХШ вв. Л. 13г; Абрамович Д. И. Жития святых 
мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 40; Кеуе@ С. Ор. си. Р. 300. 

% Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 102—103. 

527 Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 325 (240). 

>28 Там же. С. 325 (240). 

2? Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. СПб., 1896. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 158. 
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Д. И. Абрамовичем %, осталась нам недоступной из-за плохого состоя- 
ния ру-кописи. Приводим этот текст по вышеупомянутым изданиям: бъ 
тъ ДНЬ оувиюные стаго ГАБА. кгоже ОБИ треокдныныи Стополкъ. посла НА 
НЬ КЪ Смолиньскоу оуБиЦи Горлсвра г Словицл и ТАльца. кгоже не ор'Бте 6% 
(молиньсц'в И ПОГНАВШе В САД ЮГО И очгониша и м Смадъінв. и т\ юго 
1АБТАША. И ПОЕДАТЬ стук свою душу непорочыюую въ руце Гни (л. 70). 


Сказание об освящении храма Св. Софии в Киеве (4 ноября). 
Известие об этом событии отсутствует в древнейших сохранившихся 
списках Пролога (Софийском и Лобковском) и не вошло в южносла- 
вянские списки, хотя включено в другие виды календарей (наиболее 
интересно сообщение в месяцеслове Мстиславова Евангелия нача- 
ла ХП века с упоминанием митрополита Ефрема>°!). Память освя- 
щения Св. Софии в Киеве встречается в Прологах начиная со второй 
половины ХШ века: древнейшее упоминание обнаружено нами”? 
в списке РГАДА Тип. № 156 второй половины ХШ века: Въ тъ ДЬ 
сцімию СТИ (офи иже ВЪ Роми, юже СЪ7,ДА БАГОБИНЫИ КНА7Ъ А росла 
(л. 45а). При этом надо отметить, что данная запись дословно совпа- 
дает с заголовком Сказания об освящении храма Св. Софии в Киеве, 
из чего следует, что архетип Пролога РГАДА Тип. № 156 содержал 
Сказание целиком, но при переписке от него было оставлено толью 
заглавие. Другой вариант краткой записи без Сказания содержится в 
Прологе РГАДА Тип. № 154 первой трети ХУ века: Въ тъ. дунь сціник 
СТАНА (офи цркве, ЕЪ велицемь грлл/в Кыкев (л. 90а). Сказание об 
этом событии мы встречаем в списках краткой редакции Пролога се- 
редины и второй половины ХІУ века — РНБ Соф. № 1325 середи- 
ны (?) ХГУ века, РГАДА Тип. № 158 конца ХУ века и др. Сказание 
представляет собой почти дословное воспроизведение (только с до- 
бавлением вступления и сокращением рассуждения о пользе книж- 


ного чтения) из летописной статьи 1037 года «Повести временных 
лет» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 151—153; Т. 2. Стб. 139—141)°°, дополненное 


3 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 103. 

%! Апракос Мстислава Великого. С. 234; Лосева О. В. Русские месяцесловы 
ХІ—ХІУ веков. С. 98—100. 

3? В описаниях этого Пролога в «Сводном каталоге славяно-русских рукопис- 
ных книг, хранящихся в СССР: ХІ_—ХШ вв.» (М., 1984. С. 315) и в «Каталоге 
славяно-русских рукописных книг Х1—ХІУ вв., хранящихся в ЦГАДА СССР» 
(М., 1988. Ч. І. С. 102—104) об освящении Св. Софии Киевской не упоминается. 

3 Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писате- 
лей и их сочинений (Х—ХІ вв.). СПб., 1906. С. 143. 
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кратким сообщением о смерти Ярослава Мудрого, причем число лет 
его жизни составляет не 76, как в летописях (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 162; 
Т. 2. Стб. 151), а 66! В ряде более поздних списков Пролога число 
лет, прожитых Ярославом, исправлено на 62 или 65 вместо 66°“, Ис- 
следователи ХХ века неоднократно издавали Сказание об освящении 
храма Св. Софии в Киеве по одному и тому же списку — Прологу РНБ 
Соф. № 1325 середины (?) ХІУ в.?? А. И. Пономарев опубликовал 
этот же список с разночтениями по рукописям РГАДА Тип. № 155, 
158, 162 и по Калязинскому Прологу?®. Недавно А. Ю. Карповым в 
приложении к книге «Ярослав Мудрый» (М., 2001) это Сказание было 
напечатано по Прологу РГАДА Тип. № 155 конца ХГУ (?) — первой 
половины ХУ веков”. В нашем издании мы берем за основу второй 
по древности после РНБ Соф. № 1325 список Пролога — РГАДА 
Тип. № 162 конца ХГУ — начала ХУ веков и приводим варианты по 
рукописям РНБ Соф. № 1325 и РГАДА Тип. № 155 (см.: Текст № 10). 


Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба в 1072 году 
(20 мая) настолько краткое, что исследователи затрудняются точно 
определить его источник: «Повесть временных лет» или «Сказание 
о чудесах Бориса и Глеба», продолжающее «Сказание, страсть и по- 
хвалу святою мученику Бориса и Глеба». По нашему мнению, это 
проложное Сказание представляет собой очень краткое резюме лето- 
писной статьи 1072 года (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181—182; Там же. Т. 2. 
Стб. 171—172). На заимствование данной информации именно из 
«Повести временных лет», а не непосредственно из «Сказания о чуде- 


4 Жуковская Л. П. Текстологическое и лингвистическое исследование Про- 
лога (избранные византийские, русские и инославянские статьи) // Славянское 
языкознание: Докл. сов. делегации: ІХ Междунар. съезд славистов. Киев, сент. 
1983 г. М., 1983. С. 115. 

> Куприянов И. К. Обозрение пергаменных рукописей Новгородской Со- 
фийской библиотеки. СПб., 1857. С. 90—91 (отдельное издание); Он же. Обо- 
зрение пергаменных рукописей Новгородской Софийской библиотеки // ИО- 
РЯС. 1857. Т. 6. Вып. 4. С. 305—306; Срезневский И. И. Древние памятники 
русского письма и языка (Х— МУ вв.) // ИОРЯС. 1861/1863. Т. 10. Вып. 6. 
С. 670—672. 

® Памятники древнерусской церковно-учительной литературы / Под ред. 
А. И. Пономарева. СПб., 1896. Вып. 2. Ч. 1: Славяно-русский Пролог: сентябрь- 
декабрь. С. 190—191. 

37’ Карпов А. Ю. Ярослав Мудрый. М., 2001. С. 559—560. 

3 Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писате- 
лей и их сочинений (Х—ХІ вв.). СПб., 1906. С. 283—284; Бугославский С. А. 
Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 325 (240). 
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сах Бориса и Глеба», указывает то, что составитель проложной статьи 
повторяет ряд оборотов и выражений летописца: митрополит же ББ 
ТОГДА Георгии 539, исполнисА црк” конд лги °* (РНБ Е.п.1.47, л. 41а). На 
то, что рассматриваемое нами Сказание о перенесении мощей Бори- 
са и Глеба не является сокращением проложной статьи 2 мая из про- 
странной редакции Пролога, указывает такая деталь, как перенесение 
мощей Бориса самими князьями на плечах: нл рлм'вҳЪъ в76мше. ста 
мчкл (Там же, л. 41а). 

В отличие от критического издания Д. И. Абрамовича, издавше- 
го текст Сказания по Прологу РГАДА Тип. № 168 конца ХГУ (?) — на- 
чала ХУ веков с вариантами по рукописям ГИМ Син. № 240 и РГАДА 
Тип. № 173, 174, 176°, мы берем за основу Пролог середины ХУ в. 
РНБ Е.п.1.47 и привлекаем для разночтений другие древнейшие спи- 
ски РГАДА Тип. № 173, 174, 175 и 179. Пролог РНБ Е.п.1.47 выбран 
нами как содержащий наименьшее число искажений. Наиболее ран- 
ние списки первой трети ХІУ века РГАДА Тип. № 175 и 179 имеют 
пропуски и содержат лексические замены (например, «открывше» 
вместо «отверзше»). 

В Прологе РГАДА Тип. № 177 приводится другое, более про- 
странное Сказание. Оно не привлекало внимания исследователей, 
видимо, из-за утраты начала текста, и впервые было опубликовано 
нами ° (см.: Текст № 32). В этом тексте обращает на себя внима- 
ние подробное перечисление участников процессии перенесения 
мощей: митрополит, епископы, игумены, черноризцы, попы, «все 
чины боярские», «властелины», «дьрьгы», «прочие народы» и «все 
верные люди» (л. бба). «Дьрьгы» — это, по всей видимости, «доро- 
ги», то есть монголо-татарские чиновники! °* Впервые этот термин 
зафиксирован в ярлыке Менгу-Тимура (1267 г.)°. Следовательно, 


3 Летопись: «митрополить же тогда 6% Гемрги» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181; Т.2. 
Стб. 171); «Сказание о чудесах Бориса и Глеба»: митрополитъ Георгии Къквь- 
скъи (Успенский сборник, л. 20в). 

9 Летопись: исполнисл БАГОЗХАНЫХ рю воме БАГЫ (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 1821.2. 
Стб. 172); «Сказание о чудесах Бориса и Глеба»: испълни сих цркы БАГООУХАНИЕ, 
и вом пречюдьнъ (Успенский сборник, л. 20в). 

*! Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 104. 

% Лосева О. В. Жития русских святых в составе первой редакции древне- 
русского Пролога. С. 94—95. 

*3 Благодарим А. В. Кузьмина, подсказавшего нам эту мысль. 

* Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. 1. Ч. 1. 
С. 706—707. 
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проложное Сказание было написано (или отредактировано) после 
монголо-татарского нашествия! При этом список, в котором оно на- 
ходится, датируется началом ХГУ века. Фраза проложного Сказания 
«и положишх ТА ТАКО СЕБИ софа СЕБТА НА СЕБТИЛНО, А Ме Под, криною, 
ДА Вид,АЦи свьтМиК кю вонии члеци» (л. бба) указывает на знаком- 
ство составителя проложного Сказания или с Несторовым «Чтением о 
житии и погублении Бориса и Глеба», или с анонимным «Сказанием, 
страстью и похвалою». Оба эти произведения используют одну и ту же 
евангельскую цитату, но при разных обстоятельствах: Нестор — при 
рассказе о пожаре, уничтожившем деревянную церковь св. Василия в 
Вышгороде, в результате чего мощи святых князей были извлечены из 
земли и выставлены для поклонения °*, автор «Сказания, страсти и по- 
хвалы» — при рассуждении о нетлении непогребенного тела Глеба”. 

Сказание о перенесении мощей завершается фразой об испол- 
нении церковным клиром (вышгородской церкви?) песнопений в 
честь Бориса и Глеба: № негоже пренесени прикмъшемъ ЦрКвЬнАА ЧАДА 
БЕСКОЛАЮСТИ ИСПОЛНАЮМЪ, ГУБНИЕМЬ ЛИКЫ СЪСТАВЛЬШе. И ЕЪ СЛАБО ви. въ 
чьсть и в ВАЛОМ стыимл (л. 666). 

Перенесение мощей Бориса и Глеба ошибочно датируется в Про- 
логе РГАДА Тип. № 177 1000-м годом (ез.ф.н.., 6508) в результате не- 
правильного прочтения последней буквы «8.ф.п. (6580, 1072 г.). 


Житие прп. Феодосия Печерского (3 мая) имеет источником 
пространное Житие этого святого, написанное Нестором. В пролож- 
ном Житии (Текст № 22) достаточно пространно описываются детские 


и юношеские годы святого и его уход из мира, тогда как аскетические 


подвиги и чудеса в Печерском монастыре изложены более кратко”, 


> «Не 6% бо има лЪпо съкровенома быти подъ землею, яко же бо рече Го- 
сподь: “никто же свЪтилника въжагаеть подо спудомъ, поставляеть инъ на 
свъщьниц%, да свЪтить иже во храмЪ”. СвЪтилнице — си суть угодници Божии, 
иже не лЪпо 0Ъ такыма свЪтилникома скровенома быти подъ землею, нъ на суцЪ 
мЪстЪ положенома быти, да свЪтита всЪмъ, иже во храмЪ» (Абрамович Д. И. 
Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 16; Кеуе! С. Ор. 
си. Р. 673). 

76 «Нъ яко же рече Господь: “не можеть градъ укрытися врьху горы стоя, ни 
свъщЪ въжьгъше спудъмь покрывають, нъ на свЪтилЪ поставляють, да свЪтить 
тьмьныя”, — тако и си святая постави свЪтити въ мирЪ премногыими чюдесы» 
(Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 48; 
Успенский сборник ХП-—ХШ вв. Л. 16в; Кеуе Ш С. Ор. си. Р. 384). 

“7 Из многочисленных чудес преподобного кратко пересказаны чудеса о не- 
достатке брашна и масла ($ 35, 40, 43 по изданию: Патерик Киево-Печерского 
монастыря / Под ред. Д. И. Абрамовича. СПб., 1911). 
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однако обстоятельнее, чем в Житии прп. Феодосия в пространной 
редакции Пролога. При этом подробно повествуется о кончине 
прп. Феодосия. Помимо сведений из основного источника — Не- 
сторова Жития — в текст проложного Жития вкраплены элементы 
летописного «Сказания, что ради прозвася Печерский монастырь» 
(например, упоминание о «малом коврижке», который преподобный 
брал с собой в затвор в дни великого поста (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 185; 
Т.2. Стб. 175)). 

Во многих списках проложного Жития Феодосия Печерского 
оказались пропущенными те или иные фразы. Наиболее значитель- 
но сократил текст Жития писец Пролога РГАДА Тип. № 174, посту- 
пивший подобным образом и с рядом других агиографических со- 
чинений (например, со Сказанием об освящении Десятинной церк- 
ви). В том числе, он опустил ряд деталей в описании монашеских 
подвигов прп. Феодосия: «постом тело свое удручая», «и пожи мно- 
га лета в посте и в слезах». Ряд сокращений был сделан и Явилой, 
переписавшим Пролог РГАДА Тип. № 179 (первая треть ХУ в.). 
Примечательно, что в четырех древнейших списках Жития (РГАДА 
Тип. № 179, 173, 174 и 171) был пропущен целый ‘Фрагмент био- 
графии Феодосия Печерского: таче понуженъ БЕЗ м _привнаго / Ан- 
тоник въспригати дылхконьскыи ЧИ и поповьскыи, и вы Белми мдръ 
В служ Б, По СЕМЬ БЪГ ИГУМИМОМЬ, И ме въдЕъКИ СЕБЕ саномь, нъ ПАЧЕ 
БАШе см’врениюмь. БедлоБиюмь оБлеченъ. въ црквь же пре БСБҲЪ ЕЛА- 
ЖА. И ПОСАБА,И И7ААЖА ТАКОЖ И НА ДУБААНИЮ СЪ Бракю туужмасл (РГАДА 
Тип. № 172 1383 г. л. 58а). 

Как и в случае со Сказанием об освящении Десятинной церкви 
(12 мая), проложные списки распадаются на те же группы: РГАДА 
Тип. № 173, 171, 172 иРГАДА № Тип. № 179, 174 (в Прологе Тип. № 175 
текст утрачен). Варианты чтений второй группы дальше от простран- 
ного Жития Феодосия Печерского, написанного Нестором. Имеющиеся 
разночтения при всей многочисленности отражают правку чисто сти- 
листического характера: «дастся учити святым книгам» вместо «дася 
на учение божественных книг», «нищих» вместо «убогых», «умершю» 
вместо «преставльшюся» и т. п. В Прологах РГАДА № Тип. № 179, 174 
не говорится о погребении прп. Феодосия в пещере. В списки РГАДА 
Тип. № 173 и 171 вкралась общая ошибка — мать Феодосия узнала 
о его пребывании в пещере прп. Антония спустя четырнадцать лет 
(в пространном Житии Феодосия Печерского и в Прологах РГАДА 
№ Тип. № 179, 174 и 172 — через четыре года)”*®. 


8 Успенский сборник ХП—ХШ вв. Л. 3 1. 
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Житие Феодосия Печерского, составленное для краткой про- 
ложной редакции, включено также и в один из ранних списков про- 
странной редакции Пролога — ГИМ Син. № 246 (второй половины 
ХГУ в.), в учительном разделе которого содержатся и другие произ- 
ведения, свойственные только краткой редакции. В Прологе ГИМ 
Син. № 246 Житие прп. Феодосия представлено с некоторыми про- 
пусками и исправлениями, например, «извыче всю грамоту» (л. 856) 
вместо «извыче всякои грамотикии», «удаляше их» (л. 856) вместо 
«гнушашеся их», «Божиим смотрением» (л. 85в) вместо «Божиим по- 
велением», «плищеваше» (л. 85в) вместо «прещаше», «взимая с со- 
бою мало проскур» (л. 85г) вместо «взимая с собою мал коврижек», 
перед фразой «многу братью совокупи» добавлено «и по сем бысть 
игумен» (л. 85г) и др. 

В основу нашего издания мы кладем список, наиболее полно от- 
ражающий текст Жития, — РГАДА Тип. № 173 первой половины 
ХТУ века, поскольку в остальных Прологах (и особенно в наиболее 
ранних списках первой трети ХІУ века РГАДА Тип. № 179 и пер- 
вой половины ХІУ века РГАДА Тип. № 174) есть значительные со- 
кращения текста. Разночтения приводятся по ближайшим по хроно- 
логии Прологам РГАДА Тип. № 179 первой трети ХІУ века, РГАДА 
Тип. № 174 первой половины ХІУ века, РГАДА Тип. № 171 и РНБ 
Е.п.1.47 середины ХІУ века. Один из более поздних списков — РГАДА 
Тип. № 172 1383 г. издан Р. Павловой в орфографии подлинника”. 


Сказание о перенесении мощей прп. Феодосия Печерского 
(30 или 31 мая) в Прологе является сокращенной переработкой либо 
летописной статьи 1091 года”, либо непосредственно Слова о пере- 
несении мощей Феодосия, написанного Нестором (Слово 9 по изда- 
ниям Д. И. Абрамовича”!). Некоторые детали сближают проложное 
Сказание с летописями, другие — со Словом. Проложная статья на- 
чинается теми же словами, что и летописная: «Игумен и черноризцы 
совет створше», тогда как в Слове имеется вводная фраза: «В лЪто 
6599, индикта 4, иже 6 въ 18 лЪто по преставленіи преподобнаго отца 
нашего Өеодосіа» (Кассиановская первая редакция”, в Кассианов- 


° Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославянской письменности 
ХШ—ХІУ вв. С. 226—229. 

0 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 209—213; Т. 2. Стб. 200—204. 

>! Патерик Киево-Печерского монастыря / Под ред. Д. И. Абрамовича. СПб., 
1911. С. 58—61, 242; Абрамович Д. И. Києво-Печерський Патерик. Київ, 1931. 
С. 78—80, 83. 

>? Абрамович Д. И. Києво-Печерський Патерик. С. 79. 
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ской второй здесь помещено пространное введение). В проложном 
Сказании, как и в Слове, о двух монахах-сторожах говорится «стре- 
гуще» °* вместо «седяста» °°, но прп. Феодосий в Прологе назван 
«пастухом» согласно летописи”, а не «пастырем», как в Слове”. 
В силу малочисленности обнаруженных разночтений, мы не берем- 
ся делать окончательный вывод об источнике проложного Сказания, 
однако хотим отметить, что рассказ о перенесении мощей в летопи- 
си компактнее, чем в Слове, и удобнее для адаптации в Прологе. 

В пространной редакции Пролога праздник перенесения мощей 
прп.Феодосия отсутствует, а рассказ о самом событии отнесен ко дню 
преставления святого 3 мая. Там он изложен именно по Слову Не- 
стора, на что указывает ряд дополнительных сюжетов и деталей, от- 
сутствующих в летописи (см. главу 5, раздел «Житие прп. Феодосия 
Печерского (3 мая)»). 

Южнославянская редакция Пролога не содержит никаких сведе- 
ний о перенесении мощей прп. Феодосия Печерского. Составитель 
Жития Феодосия Печерского, помещенного в южнославянских спи- 
сках 3 мая, уделяет особое внимание «великой церкви во имя святые 
Богородицы», в том числе как месту захоронения святого: ҳвллит се 
им'БКЦИ ВЬ 6665 ГроБЬ охгодника Бжим (РГБ Рум. № 319, л. 113), но не 
знает о его первоначальном погребении в пещере и о последовавшем 
в 1091 году перенесении в Успенскую церковь! По словам автора юж- 
нославянской версии, после кончины тело прп. Феодосия «положише и 
ВЬ цркви стык Бце врьхоч 7емле» (Там же, л. 114), что ставит под сомне- 
ние его осведомленность относительно киевских реалий, если только 
он просто не суммировал эти события. 

Необъяснимым остается факт соотнесения Сказания о перенесе- 
нии мощей прп. Феодосия Печерского с 31 мая, тогда как само собы- 
тие произошло 14 августа. Может быть, это вызвано тем, что 14 ав- 
густа оказалось «перегружено» значимыми для печерских монахов 
церковными торжествами. 14 августа — канун Успения Богороди- 
цы (храмового праздника Киево-Печерского Успенского монастыря) 
и день освящения Великой Печерской церкви (14 августа 1089 г.). 
Для того, чтобы эти события не затмили празднование перенесения 


>? Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 58, 242. 

> Там же. С. 59, 242; Абрамович Д. И. Києво-Печерський Патерик. С. 80. 

э? ОРЛ, Сто. 21077. 220т0:202: 

ЭПСРЛ. Сто: 2125 1.2.0С70204: 

>’ Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 61, 243; Абрамович Д. И. Києво- 
Печерський Патерик. С. 83. 
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мощей прп. Феодосия, оно могло быть приурочено к другому дню”. 
В других видах церковных книг, организованных по календарному 
принципу (месяцесловах Евангелий, Апостолов и Уставов, служеб- 
ных и четиих Минеях, Стихирарях и Кондакарях), перенесение мощей 
прп. Феодосия Печерского 30/31 мая не упоминается, за исключением 
Обиходника РГБ Рум. № 284 первой половины ХУ века (л. 95 об.), 
испытавшего значительное влияние Пролога?”. 

Непонятно также, почему Сказание о перенесении мощей прп. 
Феодосия Печерского помещается то под 31, то под 30 мая. Под 30 
мая оно встречается в Прологах РГАДА Тип. № 172 (л. 756—в) и 
Тип. № 176 (л. 67в—г), под 31 мая — в Прологах РГАДА Тип. № 175 
(л. 64а—6), Тип. № 179 (л. 1196—в), Тип. № 173 (л. 114а— в), Тип. 
№ 174 (л. 81в—г), Тип. № 171 (л. 49а—в), Тип. № 178 (л. 126г— 1276), 
Тип. № 168 (л. 64а—в), ГИМ Син. № 240 (л. 99а), РГАДА Тип. № 169 
(л. 109г—110а), Тип. № 180 (л. 946—г). В Прологе архаичного типа 
РНБ Е.п.1.47 дата 30 мая утрачена, а под 31 мая нет Сказания о пере- 
несении мощей прп. Феодосия. 

Другой особенностью этого Сказания является отсутствие в зна- 
чительном числе рукописей специального заголовка с названием 
праздника. Так, в Прологе РГАДА Тип. № 173 текст Сказания на- 
чинается непосредственно после слов «въ ть же день»: Ёъ тъ’ нь 
нгоумень и черноридьци съвътъ сътворше (л. 114а, то же в Прологах ГИМ 
Син. № 240 (л. 99а) и РГАДА Тип. № 169 (л. 109г)). Другой вариант: 
Мил того. нгоуменъ и чернорильцъ съевтЪъ створишл (РГАДА Тип. № 
171, л. 49а) встречаем также в списках РГАДА Тип. № 178 (л. 126г), 
РГАДА Тип. № 168 (л. 64а) ив РГАДА Тип. № 180 (л. 946). 

Однако в некоторых Прологах заголовок все-таки есть: в РГАДА 
Тип. № 174 — в сокращенном виде: Кът ДЬ го ОЦА НАШЕ Феодость 
нгочмена Пьчерск (л. 818). В РГАДА Тип. № 175 — полный: Во ть Ань 
премесение мошии сто мцл нашего Фемдосих игоммена Печерьскаго (л. 64а). 
Такое же заглавие имеется в Прологах РГАДА Тип. № 179 (л. 1196), 
Тип. № 172 (л. 756) и Тип. № 176 (л. 67в). 

Сказание о перенесении мощей прп. Феодосия Печерского пу- 
бликуется по пяти древнейшим спискам первой половины и середи- 
ны ХІУ века — Прологам РГАДА Тип. № 175, 179, 173, 174 и 171 
(см.: Текст № 37). В основу положен наиболее исправный список — 
РГАДА Тип. № 173 первой половины ХІУ века. В двух наиболее ран- 
них списках — РГАДА Тип. № 175 и 179 — текст при переписке под- 


°% Лосева О. В. Русские месяцесловы ХГ-ХУ веков. С. 103. 
>59 Там же. С. 352. 
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вергся сокращениям и искажениям (в РГАДА Тип. № 175 сокращены 
целых два эпизода, в РГАДА Тип. № 179, помимо сокращений, содер- 
жится ряд лексических замен: «постави» вместо «основал», «черне- 
ца» вместо «черноризца» и др.). 


Сказание о втором перенесении мощей Бориса и Глеба (2 мая), 
произошедшем в 1115 году при князьях Владимире Мономахе, Оле- 
ге и Давыде Святославичах, по мнению Д. И. Абрамовича, частично 
восходит к летописи, частично — к другому неизвестному источни- 
ку °°°. С. А. Бугославский считает, что проложное Сказание — «сти- 
листически свободное извлечение из статьи Сказания о чудесах»”". 
На самом деле Сказание 2 мая представляет собой сложную компи- 
ляцию из цитат, извлеченных из разных произведений. Из летопис- 
ной статьи 1115 года заимствовано всего несколько фраз (о перевоз- 
ке раки Бориса на «возиле» и величание святых князей заступника- 
ми Русской земли в заключительной части проложного Сказания). 
Рассказ о затруднении с перевозом каменной раки Глеба вообще 
отсутствует в летописи (этот сюжет изложен в «Сказании о чуде- 
сах» °°3, но другими словами). Составитель же проложного Сказания 
для описания данного эпизода использует выдержки из летописной 
статьи 1072 (!) года, повествующей о первом перенесении мощей °*. 
Сравнение с летописной статьей 1072 года показывает, что соста- 
витель проложного Сказания почти дословно следует ей, начиная с 
первых слов «совокупившеся...» (заменив лишь имена участников 
церемонии 1072 года на инициаторов второго перенесения мощей) 
до упоминания о заграждениях, сооруженных вдоль пути. Сведения 
о заграждениях почерпнуты из «Сказания о чудесах», но переска- 
заны иначе. Далее, начиная со слов «исполнися благыя воня церк- 
вы», составитель проложного Сказания возвращается к летописной 
статье, но, описывая перенесение раки Глеба, использует, помимо 
летописи, еще один, неизвестный нам источник (или, по мнению 
С. А. Бугославского, творчески перерабатывает информацию «Ска- 
зания о чудесах» °%). Однако, если он и перефразирует «Сказание о 


% Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. ХУП--ХУШ. 

°' Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 326 (240—241). 
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% Успенский сборник ХП-—ХШ вв. Л. 25г—26а; Абрамович Д. И. Жития 
святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 65. 
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чудесах», то затем снова воспроизводит летопись буквально (и по- 
вел БЕША народу 7ВАТИ Ги помилочи —_В Прологе РГАДА Тип. № 173, 
л. 79В; и повелшл Народу вЪвАТИ Ги помилуи — в летописи 199); 

Текст в списках РГАДА Тип. № 173 и 171 однотипен. Пролог 
РГАДА Тип. № 174 дает сокращенный вариант Сказания. В этом Про- 
логе сокращены не только русские, но и греческие жития. В списке 
ГИМ Син. № 246 внесены некоторые незначительные стилистические 
изменения, не меняющие смысла и не дающие дополнительной ин- 
формации. 

Д. И. Абрамовичем подготовлено критическое издание Сказания 
о перенесении мощей Бориса и Глеба по Прологу первой половины 
ХГУ века РГАДА Тип. № 173 с вариантами чтений по спискам ГИМ 
Син. № 246 и 240, РГАДА Тип. № 168, 169, 172°. Мы кладем в осно- 
ву нашего издания Пролог первой трети ХІУ века РГАДА Тип. № 179, 
а в разночтениях приводим списки РГАДА Тип. № 173 и 174 первой 
половины ХІУ века, РГАДА Тип. № 171 середины ХІУ века и ГИМ 
Син. № 246 второй половины ХІУ в. (см.: Текст № 20). 


Житие князя Мстислава Великого (15 апреля, 71132), сына 
Владимира Мономаха, эпизодически встречающееся в ряде списков 
Пролога краткой редакции, мы присоединяем к житиям основного 
цикла. Это единственный текст из числа русских житий, являющий- 
ся общим компонентом для краткой и южнославянской редакций". 
Данный факт свидетельствует в пользу того, что оно было включено в 
Пролог на раннем этапе, но затем вышло из широкого оборота. 

Житие Мстислава Великого было составлено при участии его сы- 
на, князя Ростислава Мстиславича (11167). Согласно Житию, имен- 
но он предает своего отца погребению. В объективность этого из- 
вестия невозможно поверить: трудно предположить, чтобы он был 
единственным присутствовавшим на похоронах из шести сыновей 
Мстислава (Ростислав был третьим или четвертым по старшинству). 
Житие отражает оба периода жизни и деятельности Мстислава Вели- 
кого — новгородский и киевский, но неравномерно. Само повество- 
вание начинается именно с того ключевого для автора момента, ког- 
да после смерти Владимира Мономаха Мстислав занимает киевский 


56 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 182. 

57 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 106. 

%% Данное житие включено практически во все известные южнославянские 
списки (16 списков!) (Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у 
южных славян. С. 82). 
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стол. Особое внимание уделено основанному Мстиславом монасты- 
рю св. Феодора, ставшему княжеской усыпальницей. Автор Жития 
(по всей видимости, киевлянин) подчеркивает: «и ту лежить до сего 
дне» (ГИМ Увар. № 70, л. 224). Здесь же был погребен впоследствии 
и Ростислав Мстиславич (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 532). Надо полагать, что 
Житие Мстислава, скорее всего, было внесено в переводной синак- 
сарь ранее смерти его сына Ростислава (1167). 

Разночтения между двумя сохранившимися русскими списками 
Жития князя Мстислава (РГАДА Тип. № 177 и Тип. № 172) мини- 
мальны, тогда как южнославянские списки содержат ряд добавле- 
ний. Во-первых, многие из них именуют отца Мстислава, Влади- 
мира Мономаха, святым, вероятно, путая его с крестителем Руси 
Владимиром Святославичем (ГИМ Увар. № 70, ХАЗУ Ш.с.6, Бер- 
линский №икК. 38, ГИМ Хлуд. № 191, ГИМ Хлуд. № 154). Боль- 
шинство списков указывает, что в киевском монастыре св. Феодора 
тело Мстислава «лежит до сего дне»?”, чего нет в сохранившихся 
древнерусских Прологах, но, по всей видимости, было отражено в 
их архетипе. В рукописях ГИМ Увар. № 70, Веги. У ик. 37, ХАЗУ 
Ш.с.6, ГИМ Хлуд. № 191, ГИМ Хлуд. № 154 среди украшений нов- 
городской церкви Благовещения на Городище, помимо золота, се- 
ребра и драгоценных камней, назван бисер”". В южнославянских 
списках также наблюдаются некоторые лексические замены: напри- 
мер, вместо «наречено имя» — «сдеяно имя»? или «издено име» °”°, 
вместо «Киеве княжащю» — «вь Киеве кнежство дрьжещоумоу» 
или «вь Кыеве кнезоующоу»?”, вместо «гробъ собе оуготовати» — 
«гробъ себе ископати» ?. 


% Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян. 
С. 83—84, 86, 89, 90; Она же. Восточнославянские святые в южнославянской 
письменности. С. 261. 

> Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян. 
С. 85—87, 89, 91—92. 

5" Там же. С. 85—87, 90, 92; Она же. Восточнославянские святые в южно- 
славянской письменности. С. 262. 

7? Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян. 
С. 84, 88, 90. 

573 Там же. С. 86, 89—90, 92; Она же. Восточнославянские святые в южно- 
славянской письменности. С. 262. 

>“ Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян. 
С. 90. 

575 Там же. С. 84. 

6 Павлова Р. Восточнославянские святые в южнославянской письменно- 
сти. С. 262. 
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Житие князя Мстислава издавалось неоднократно по отдельным 
южнославянским спискам, а Н. И. Серебрянским — по древнейшему 
русскому списку РГАДА Тип. № 177. Публикация всех сохранивших- 
ся болгарских и сербских списков выполнена Р. Павловой””. В свя- 
зи с этим мы издаем текст Жития по двум сохранившимся древне- 
русским Прологам — РГАДА Тип. № 177 начала ХІУ века с разно- 
чтениями по списку РГАДА Тип. № 172 1383 года (см.: Текст № 16). 


>” Павлова Р. Культ святого великого князя Мстислава у южных славян. 
С. 84—93; Она же. Восточнославянские святые в южно-славянской письмен- 
ности. С. 265—275 (с привлечением Пролога РГАДА Тип. № 172). 


ГЛАВА 4 
НОВГОРОДСКИЕ И РОСТОВСКИЕ ПРАЗДНИКИ, 
ВНЕСЕННЫЕ В КРАТКУЮ РЕДАКЦИЮ ПРОЛОГА 


Из более поздних добавлений в краткую редакцию Пролога толь- 
ко одно — Житие князя Михаила Черниговского и его боярина Фео- 
дора — является неновгородским, тогда как все остальные (Жития 
еп. Аркадия Новгородского, прп. Варлаама Хутынского, князя Дов- 
монта Псковского, «Слово о Знамении Пресвятой Богородицы», а так- 
же известие о убиении тевтонскими рыцарями игуменов и иноков 
Мирожского и Снетогорского монастырей) были созданы в Северо- 
Западной Руси. 


Разновидность Жития князя Михаила Черниговского и его 
боярина Феодора (11246, 23 сентября), характеризуемая Н. И. Сере- 
брянским как «распространение редакции отца Андрея», а Б. М. Клос- 
сом как Пространная повесть”, представлена в родственных списках 
Пролога псковского происхождения — ГИМ Син. № 239 1313 года 
и РГАДА Тип. № 159 около 1329 года?”. Трудно согласиться с мне- 
нием Б. М. Клосса, что Пространная повесть «составлялась специ- 
ально для Пролога» 7%, так как она значительно превышает по своему 
объему проложные жития и является уникальным для ХП—ХІУ веков 
случаем включения в Пролог столь пространного литературного про- 
изведения. «Распространение редакции отца Андрея» помещено под 
23 сентября, а не под 20 сентября, как Ростовская редакция Жития 
Михаила Черниговского, идеально соответствующая по форме и со- 


>” Клосс Б. М. Житие князя Михаила Черниговского // Письменные памят- 
ники истории Древней Руси. С. 208—210. 

>? Пролог ГИМ Син. № 239 написан Козьмой поповичем при участии его 
отца Андрея Микулинского, а почерки писцов Пролога РГАДА Тип. № 159 
отождествлены Л. А. Коробенко с почерками Андрея Микулинского и Яви- 
лы (Коробенко Л. А. Етеп РзКоу ЯП Оррзайа — зе һаг! // Асѓа ОшуегзИай$ 
ѓоскһоіті1епѕіѕ (Ѕїоскһоіт З1ау1с ЗаЧез; 32). ЅіосКһоітѕ ОшуегзИеь 2006. 
У. 75—78). 

%0 Клосс Б. М. Житие князя Михаила Черниговского. С. 210. 
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держанию жанру проложного сказания и включенная в пространную 
редакцию Пролога. 

Вопреки попыткам доказать зависимость одной из этих редак- 
ций от другой (за первичность Ростовской редакции высказывались 
Н. И. Серебрянский, С. А. Бугославский, Н. И. Пак, противоположной 
точки зрения придерживался Л. А. Дмитриев), наиболее убедитель- 
ным выглядит мнение А. В. Лаушкина о взаимоотношении Ростов- 
ской редакции и «Распространения редакции отца Андрея». По мне- 
нию исследователя, эти «памятники друг от друга независимы и име- 
ют общий протограф» °*'. 

Оба списка — и ГИМ Син. № 239, и РГАДА Тип. № 159 — содер- 
жат испорченные чтения. В Прологе ГИМ Син. № 239 опущена часть 
цитаты пророка Исаии (1: 19—20). В Прологе РГАДА Тип. № 159 ис- 
кажено название княжеской одежды, которую Михаил снимает с себя 
и бросает боярам с восклицанием «приимете славу света сего», — 
«ць» вместо «кочь». Кроме того, переписчик, не понимая, что речь 
идет о двух лицах, превратил формулировку «к канови и Батыеви» 
в «кь канови Батыеви». Одновременное упоминание великого хана 
Монгольской империи и правителя Золотой Орды Батыя, по мнению 
исследователей, является важной исторической деталью, отражающей 
ситуацию, когда Орда еще подчинялась Каракоруму (эта зависимость 
продолжалась до 1260-х годов). 

«Распространение редакции отца Андрея» встречается под 23 сен- 
тября в составе еще одного псковского Пролога — ГИМ Син. № 839 
1425 года (л. 17а— 186). На генеалогическое родство этих списков 
указывает общая система ошибок-описок. Например, под 28 ноября 
в Житии прмч. Стефана Нового об императоре-иконоборце Констан- 
тине У Копрониме говорится «елинъ сыи» вместо «еретикъ сыи», 
а особое проложное житие под этой датой, посвященное святым, 
пострадавшим за иконы в царствование этого императора, опуще- 
но, и оставлена только память (ГИМ Син. № 239, л. 105в—г; РГАДА 
Тип. № 157, л. 63°; в Тип. № 159 соответствующие листы утрачены; 
ГИМ Син. № 839, л. 76а). 


81 Лаушкин А. В. К истории возникновения ранних проложных сказаний о 
Михаиле Черниговском // Вестник МГУ. Сер. 8. История. 1999. № 6. С. 18. 

5? Лаушкин А. В. Указ. соч. С. 18; Кучкин В. А. Монголо-татарское иго в 
освещении древнерусских книжников (ХШ — первая четверть ХІУ в.) // Рус- 
ская культура в условиях иноземных нашествий и войн: Х — начало ХХ в. М., 
1990. С. 30. 

53 В Прологе РГАДА Тип. № 157, одним из писцов которого также был Яви- 
ла, 23 сентября утрачено. 
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Критическое издание Жития князя Михаила Черниговского и 
его боярина Феодора подготовлено Н. И. Серебрянским по Прологу 
РГАДА Тип. № 159 с восполнением утраты текста по списку ГИМ 
Син. № 839 и с разночтениями по Прологу ГИМ Син. № 239 и ру- 
кописям ХУІ века”. Близкая к рассмотренной нами редакции Жи- 
тия — так называемая редакция отца Андрея — опубликована по ру- 
кописи РНБ Соф. № 1365 первой половины ХУ века в ПЛДР: ХП век 
(М., 1981. С. 228—235) и переиздана в книгах: Древнерусские княже- 
ские жития / Подгот. текстов, пер. и коммент. В. В. Кускова (М., 2001. 
С. 184—187) и БЛДР. Т. 5: ХШ век (СПб., 2000. С. 156—162). В нашем 
издании мы берем за основу древнейший датированный список этого 
Жития — ГИМ Син. № 239 1313 года (см.: Текст № 7). 


На протяжении ХШ — первой трети ХУ веков состав русских 
праздников в краткой редакции Пролога пополнялся произведениями 
новгородской и псковской агиографии: Житиями свт. Аркадия, еписко- 
па Новгородского, прп. Варлаама Хутынского, князя Довмонта Псков- 
ского, записью об убиении тевтонскими рыцарями иноков Мирожского 
и Снетогорского монастырей, «Словом о Знамении Пресвятой Богоро- 
ДИЦЫ». 


Житие свт. Аркадия, епископа Новгородского (11163, 18 или 
19 сентября) отличается подробными сведениями о святом: постриг 
в Юрьевом монастыре, пребывание в Пантелеймоновом и Успенском 
Аркажском монастырях, покровительство князя Изяслава Мстисла- 
вича, поставление епископом от киевского митрополита Константи- 
на І при князе Святославе Ростиславиче. В Житии епископа Аркадия 
есть даты хиротонии, преставления и погребения (неизвестные или 
противоречащие новгородской летописной традиции”). По мнению 
В. О. Ключевского, Житие было написано между 1163 и 1188 годами, 
поскольку о деревянной Успенской церкви, построенной Аркадием в 
1153 году, говорится «яже и доныне стоит», тогда как в 1188 году на 
ее месте была сооружена каменная °%. В. И. Галко сужает этот вре- 


84 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 63—68 (второй пагинации). 

° Согласно Житию, хиротония еп. Аркадия в Киеве произошла 6 августа. 
Новгородская первая летопись знает только дату его возвращения в Новго- 
род — 13 сентября 1158 г. (ПСРЛ. Т. 3. С. 30). В Житии кончина Аркадия дати- 
руется средой 18 сентября 1163 года второго (ошибочно вместо двенадцатого) 
индикта, в летописи — 19 сентября 1163 года (Там же. С. 31). 

6 Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источ- 
ник. М., 1871.С. 65. 
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менной отрезок: 1164 — не позднее весны 1175 года’. В эти годы в 
Новгороде происходила частая смена князей. Упоминание в Житии 
князя Святослава Ростиславича (1158—1160, 1161—1167) без отче- 
ства указывает, по мнению исследовательницы, что оно было напи- 
сано до вокняжения в Новгороде в 1175 г. его тезки — Святослава 
Мстиславича. Древнейший список Жития содержится в Прологе кон- 
ца ХГУ — начала ХУ веков РГАДА Тип. № 162 (л. 31в— 32а). Следую- 
щее, ближайшее по хронологии упоминание этого святого встреча- 
ется в Калязинском Прологе начала ХУ века (выявлено нами, ранее 
не указывалось в научной литературе): это память > Аркадия, епископа 
Новгородского, „без жития: Ёъ тъ ДАНЬ ПАМА прпувнАго ОЦА НАШЕГО 
Аркади Арҳикппа Мовгорольцьскаго (7 (л. 238—7, ср. с заголовком Жития 
В в Прологе РГАДА Тип. № 162: К ть днь омспеник БАженАго и прпЕМаго 
ОЦА НАШЕ. Аркади ППА Мовгорольского). о неизвестным причинам 
данное Житие не получило значительного распространения: его спи- 
ски относятся к ХУІ веку. Они, как и тексты, включенные в Великие 
Минеи Четьи митрополита Макария °*, не содержат сколько-либо су- 
щественных разночтений (за исключением добавления, что Аркадий 
в юности «Б® ниш») и повторяют ошибочное число индикта. Неясно, 
когда Житие Аркадия Новгородского было включено в Пролог. Если 
бы это произошло во второй половине ХІІ века, то при значительном 
количестве сохранившихся новгородских Прологов оно должно было 
бы встречаться в рукописях намного чаще! 

Житие, содержащееся в Прологе РГАДА Тип. № 162, было опуб- 
ликовано А. С. Орловым без разночтений”°%. Нами подготовлено из- 
дание этого Жития с вариантами по двум спискам ХУІ века — РНБ 
Погод. № 617 и РНБ Соф. № 1386 (см.: Текст № 5). 


Житие прп. Варлаама Хутынского (1 не ранее 1210/1211, 6 но- 
ября), редакции которого были детально изучены Л. А. Дмитрие- 
вым, тем не менее не было подготовлено им к критическому из- 
данию. Древнейший список первой редакции Жития прп. Варлаама 


87 В. И. Г[алко]. Житие Аркадия, епископа Новгородского // Письменные 
памятники истории Древней Руси. С. 196. 

8° ВМЧ. Сентябрь. Дни 14—24. СПб., 1869. Стб. 1247—1248, 1250—1251. 

5 Орлов А. С. Житие св. Аркадия, епископа Новгородского в списке вто- 
рой половины ХІУ в. // ЧОИДР. 1899. Кн. 3. С. 16. Почему-то этот список не 
указан в статье Гонырко Н. В. Житие Аркадия, архиепископа Новгородского // 
СККДР. Л., 1987. Вып. 1 (ХІ — первая половина ХІУ в.). С. 136—137. 

Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера как памятники лите- 
ратуры ХШ-—ХТУ вв. Л., 1973. С. 13—94. 
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ГИМ Син. № 239 1313 года был обнаружен, опубликован и проанали- 
зирован нами в контексте близких по хронологии списков, в результа- 
те чего был высказан ряд наблюдений относительно первой редакции 
Жития в целом". 

Исследователи по-разному определяли характер и степень досто- 
верности первоначального Жития Варлаама Хутынского. В. О. Клю- 
чевский считал, что Житие было написано вскоре после смерти пре- 
подобного, когда «события и лица из истории Варлаама были еще 
в свежей памяти, и достаточно было намекнуть на них без поясне- 
ния» ?. На наш взгляд, это мнение подтверждается упоминанием в 
Житии сподвижников Варлаама, Порфирия и Феодора, как лиц, хо- 
рошо известных читателю. Напротив, по мнению Л. А. Дмитриева, 
«фактические сведения о Варлааме в первой редакции отрывочны и 
неопределенны», что связано с «плохой осведомленностью автора в 
реальных фактах биографии Варлаама Хутынского»??. Одним из глав- 
ных аргументов исследователя является наличие в Житии хронологи- 
ческого несоответствия: погребение прп. Варлаама (умершего якобы 
в 1193 году) новгородским архиепископом Антонием (вернувшимся 
из Константинополя не ранее 1204 года и избранного архиепископом 
в 1210 году). В. О. Ключевский, отстаивавший древнее происхожде- 
ние первой редакции Жития прп. Варлаама, пытался оправдать его со- 
ставителя следующим образом: «...ошибка эта принадлежит не автору 
краткого жития, которое, очевидно, в других списках не обозначало 
имени владыки», Однако имя Антония указано и в новонайденном 
древнейшем списке 1313 года! Думаем, нет оснований сомневаться, 
что имя Антония фигурировало в Житии изначально. 

Л. А. Дмитриев решает вопрос о противоречии между летописями 
и Прологами относительно года кончины св. Варлаама в пользу лето- 
писей °. Однако дата смерти Варлаама Хутынского (1192 или 1193 г.), 
указанная в ряде летописей (Новгородской ТУ и У, Воскресенской, пер- 
вой редакции Софийской [ и др.), справедливо оспаривается исследо- 
вателями 2%. А. А. Зализняк и В. Л. Янин проследили механизм возник- 


7! Лосева О. В. Особенности состава древнерусского Пролога 1313 г. (ГИМ 
Син. 239) // Древняя Русь. 2004. № 2 (16). С. 88—100. 

7? Ключевский В. О. Указ. соч. С. 59. 

°З Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 14. 

71 Ключевский В. О. Указ. соч. С. 62—63. 

> Там же. С. 14—16. 

6 Янин В. Л. Новгородские акты ХИ-—ЖУ вв. М., 1991. С. 207—210; За- 
лизняк А. А., Янин В. Л. Вкладная грамота Варлаама Хутынского // Киѕѕ1іап 
Пи2и15Нс$. 1993. Т. 16. С. 193—196. 


196 Часть [ 


новения данной летописной статьи в результате ошибочной привязки 
«преставления» святого к «поставлению церкви». Если в Синодальном 
списке Новгородской І летописи говорится: «Въ лЬто 6700 (1192) <...> 
постави цьрковь вънизу на Хутинф Варламъ цьрнець, а мирьскымь 
именьмь Алекса Михалевиць, въ имя святого Спаса Преображения; 
и святи ю владыка архепископъ Гаврила на праздьникъ, и нарече ма- 
настырь» °', то в списке Н. К. Никольского Новгородской [У летописи 
читаем: «Постави Варламъ игуменъ святаго Спаса церковь на Хутын%. 
Того же лЪта преставися преподобныи Варламъ и положенъ бысть в 
церквЪ, юже самъ създа. И освятиша святаго Спаса на праздникъ вла- 
дыка Гаврила»? Маловероятно, чтобы оба события пришлись на один 
год. Монастырь, чтобы стать известным духовным центром, должен 
был окрепнуть под руководством преподобного. Более того, исследо- 
ватели приводят факт, подтверждающий, что Варлаам Хутынский не 
мог умереть в 1192—1193 годах, поскольку принявший от него иноче- 
ский постриг Порфирий фигурирует в 1199 году как светское лицо?”: 
он упоминается в Новгородской І летописи как ктитор церкви Сорока 
мучеников с мирским именем Прокша Малышевич ®%. 

Таким образом В. Л. Янин и А. А. Зализняк отдают предпочтение 
сведениям Жития о том, что кончина Варлаама последовала после воз- 
вращения Антония (Добрыни Ядрейковича) из Константинополя и из- 
брания его архиепископом, то есть не ранее 1210/1211 гг.“ Присоеди- 
няемся к их мнению об историчности житийной версии кончины прего- 
добного Варлаама, описывающей его погребение владыкой Антонием. 

Следует также отметить, что проложное Житие называет Варлаама 
и Антония сверстниками. Поскольку Антоний скончался в 1232 году 
то, если придерживаться хронологии летописей, он пережил Варлаа- 
ма на целых 40 лет. Понятно, что на основании одного этого факта 
нельзя судить о дате смерти Варлаама: в средние века одни люди уми- 
рали в ранней молодости, а другие доживали до преклонного возрас- 
та. Но из Жития прп. Варлаама никак не следует, что он скончался 
молодым человеком или средовеком, а из некролога архиепископа 
Антония, помещенного в летописи, не вытекает (несмотря на упоми- 
наемые болезни), что он достиг глубокой старости“. 


597 ПСРЛ. Т. 3. С. 40. 

°% ПСРЛ. М., 2000. Т. 4. Ч. 1: Новгородская четвертая летопись. С. 591. 
>9 Зализняк А. А., Янин В. Л. Указ. соч. С. 194—195. 

600 ПСРЛ. Т. 3. С. 238. 

601 Зализняк А. А., Янин В. Л. Указ. соч. С. 195. 

в ПСРЛ: ТТ. За 72. 
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Первоначальное Житие, несмотря на свою относительную крат- 
кость (его объем заведомо больше проложного), содержит ряд све- 
дений, опущенных во второй редакции (возникла между 1408 и 
1438 годами, древнейший список в составе Минеи РНБ Соф. № 191 
1438 года‘). В первой редакции акцент делается на аскетической 
стороне жития святого, во второй редакции образ пустынника за- 
слоняется образом церковного деятеля — провидца и чудотворца, 
а историческим фоном является социальная и политическая жизнь 
Великого Новгорода. Само место, выбранное Варлаамом для осно- 
вания обители, — «пусто место» — заменено во второй редакции 
на «красно место». Тема общения с сильными мира сего («и от всю- 
ду сбирахуся к нему князи и бояре и убозии» (РГАДА Тип. № 157, 
л. 42а; Тип. № 159, л. 95в)) раскрывается более подробно (например, 
предсказание князю о рождении у него сына и последующее креще- 
ние княжича). Заповедь преподобного «кто не работает, тот не ест» 
и обличение «резоимания» (ростовщичества) отсутствуют во второй 
редакции, как и его «меню»: «сочиво или от земных зелии что и того 
мало, хлеб его бе три кусы и воды поскуду» (ГИМ Син. № 239, л.86а). 
В первой редакции говорится, что прп. Варлаам считал необходимым 
для инока заниматься тяжелым физическим трудом. Сам святой «тру- 
жаяся постом и бденьем, делая беспристани, древа посекая и нивы 
творя» (РГАДА Тип. № 157, л. 42а, Тип. № 159, л. 956). Во второй 
редакции этот эпизод заменен на более нейтральный «питашеся же 
от своих потов (трудов)» °%“. 

Среди сподвижников преподобного краткое Житие называет Пор- 
фирия (в миру Прокша Малышевич°%) и некоего Феодора. Во вто- 
рой редакции Порфирий неверно назван духовником Варлаама, по- 
стригшим его в монахи. Из сообщения Новгородской І летописи ясно 
видно, что, наоборот, Порфирий принял постриг от прп. Варлаама. 
Недоразумение произошло из-за неверно истолкованного выражения 
первоначального Жития Варлаама: «изиде в пусто место, имея настав- 
ника Бога, и отца Порфирия, и брата его Феодора, и иную братию» 
(РГАДА Тип. № 157, л. 41г). Из контекста следует, что наставником 


%3 Дмитриев Л. А. Указ. соч. С. 21, 272. 

6% Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. СПб., 1896. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 49—51. 

%5 В Синодальном списке Новгородской І летописи говорится: «Въ л%- 
то 6715 (1207) <...> прЪставися рабъ божии Парфурии, а мирьскы Прокша 
Малышевиць, постригъся у святого Спаса на Хутин%, при игумене Варламе» 
(ПСРЛ. Т. 3. С. 50). 

56 Там же. С. 50. 
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преподобного был только Бог, а Порфирий, Феодор и иная братия — 
первоначальное ядро монашеской общины, с которыми он поселился 
на Хутине. 

Кроме того, в Прологах ГИМ Увар. № 325 первой трети ХУ в. 
(л. 91аҹ—92в), РГАДА Тип. № 160 1420-х гг. (л. 76а—77а) и РНБ 
Е.п.1.48 1431—1434 гг. (л. 84г—8ба) содержится текст Жития Вар- 
лаама Хутынского, подвергшийся редактированию (см.: Текст № 11). 
Л. А. Дмитриев выделяет этот вариант в особую подгруппу внутри 
первой редакции в перечне использованных им рукописей (выявлен- 
ный нами, возможно древнейший, список ГИМ Увар. № 325 ему не 
известен, равно как и рукопись РГАДА Тип. № 160). Но в тексте ис- 
следования никак не анализирует этот вариант. Помимо ряда вставок 
(например, эпитет «пречюдный Варлаам»), в конце Жития добавлена 
молитва преподобному с просьбой «не остави места своего святого и 
града сего своея отчины». 

Первая редакция Жития Варлаама встречается в Прологах крат- 
кой редакции, тогда как текст Жития, подвергшийся редактиро- 
ванию, присутствует в списках как краткой (ГИМ Увар. № 325, 
РГАДА Тип. № 160), так и пространной редакции (РНБ Е.п.1.48 
1431—1434 гг.), а также в стишном Прологе (ЦГИАЛ Ф. 834. Оп. 3. 
№ 3933 1479 г.). Вторая редакция Жития Варлаама распространена 
в составе сборников. 

В Прологах ГИМ Син. № 239, РГАДА Тип. № 157 и Тип. № 159°°° 
Житие Варлаама Хутынского помещено в конце житийного разде- 
ла, после всех празднуемых в этот день греческих святых: свт. Пав- 
ла, патриарха Константинопольского, прп. Луки Тавроменийского и 
св. Павла Коринфского, Христа ради юродиваго. А в Прологах РГАДА 
Тип. № 163 1356 года и Тип. № 160 1420-х годов Житие прп. Варлаама 
оказывается вставкой после учительного раздела — Слова о видении 
Иоанна Златоуста! Это явно указывает на редакторскую работу по до- 
полнению Пролога житиями русских святых. 

В подготовленном нами издании мы используем все сохранивши- 
еся списки Жития прп. Варлаама Хутынского ХІУ века и приводим 
разночтения по редактированной версии (см.: Текст № 11). 


% Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 271—272. 

% Утраченный лист из Пролога РГАДА Тип. № 159 с окончанием Жития 
прп. Варлаама отождествлен Л. А. Коробенко с отрывком Оррзаа ишуег- 
зцешЬПоек № 5 (Коробенко Л. А. Ор. си. 5. 75—78). Мы не смогли учесть этот 
фрагмент в данной работе, так как в момент публикации статьи Л. А. Коробен- 
ко наше исследование уже находилось в процессе издания. 
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Память убиения тевтонскими рыцарями игуменов и иноков 
Мирожского и Снетогорского монастырей (11299, 5 марта) встре- 
чается только в двух списках Пролога: РГАДА Тип. № 175 и Тип. 
№ 179%. Оба Пролога написаны псковичом Явилой в первой трети 
ХІУ века (отождествление Л. А. Коробенко!). При этом интересно от- 
метить, как варьируется формулировка этого события в разных списках. 
Это демонстрирует, как один и тот же писец не дословно переносиг из 
рукописи в рукопись определенный текст, а редактирует его. РГАДА 
Тип. № 175: Ко тъ. ДЬ очвьЮниК прпенго ЦА нашего Басилых нгоумена 
сто Спаса. и иже с нимь МНИХ «к, и прпенго ЦА нашего Асфл игоҳме- 
МА лавры сты, Бцл м Снтнои горв (л. 6в); РГАДА Тип. № 179: 
Ко ть днь охБиенк сто и ИНГО \цл нашего Валсилига игоумена стго Спс. 


— то 


И Ксенофонта про7взтерл. И ИН'БХЪ МНИХЬ „Кд. И ПАМА прпБнмго а Асл- 


фл. лавры. сты Бца на Снетнои горе (л. 7г). В Псковских Ти П летописях 
количество убитых иноков не уточняется, а в Псковской Ш указывается 
число 17 (а не 27, как в Прологах)°". По мнению В. И. Охотниковой, 
эти сведения попали в Псковскую Ш летопись либо из Прологов, род- 
ственных вышеуказанным, либо из Синодиков°”. 


Два древнейших списка краткого Жития князя Довмонта (11299, 
20 мая) сохранились в Прологах псковского происхождения РГАДА 
Тип. № 175 и 179, написанных одним и тем же писцом — Явилой (пер- 
вая треть ХІУ века). В Прологе РГАДА Тип. № 174, также создан- 
ном в Пскове в первой половине ХІУ века, приводится только па- 
мять князя Довмонта без Жития, однако формулировка памяти — 
Къ ть Ань оуспеник БАЖНАГО КНАА маше Домонта (л. 72а) — дослов- 
но совпадает с заголовком Жития в Прологах, написанных Явилой 
(ср.: Текст № 33). Учитывая тенденцию писца Пролога Тип. № 174 
сокращать и опускать жития, думаем, что Житие князя Довмонта при- 
сутствовало в оригинале этого Пролога, но не было им переписано. 

Кроме того что рукописи, содержащие Житие князя Довмонта, 
максимально близки ко времени составления этого агиографическо- 


50? В «Каталоге славяно-русских рукописных книг ХІ—ХІУ вв., хранящихся 
в ЦГАДА СССР» (М., 1988. Ч.2. С. 261) при описании данной рукописи и пере- 
числении содержащихся в ней русских праздников это событие не названо. 

10 Коробенко Л. А. Ор. си. 8. 75—78. 

6! ПСРЛ. М., 2003. Т. 5. Вып. 1: Псковские летописи. С. 14; ПСРЛ. М., 2000. 
Т. 5. Вып. 2: Псковские летописи. С. 18, 86. 

612 Охотникова В. И. Повесть о Довмонте: Исследования и тексты. Л., 1985. 
С. 20—21. 

13 Коробенко Л. А. Ор. си. 5. 71—87. 
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го памятника, для нас крайне важно то обстоятельство, что эти два 
списка, написанные одним и тем же писцом, содержат разночте- 
ния (о происхождении Довмонта: в Тип. № 175 — «от рода литовь- 
ска», в Тип. № 179 — «литвин родом»; о причине бегства из Литвы: 
в Тип. № 175 — «Богу восхотевшю», в Тип. № 179 — «некая ради 
нужа» и т. д.), пропуски (например, в Тип. № 175 опущены такие ха- 
рактеристики Довмонта, как «всякими добротами украшен», «увет- 
лив, и церкви украшая, и попы и нищая любя») и ошибки (победа, 
одержанная на Двине, связывается с молитвами мученика Тимофея 
(в Тип. № 175) вместо мученика Леонтия, в день памяти которого 
произошла битва). Таким образом, на примере этих двух списков мы 
видим (см.: Текст № 33), что для редактирования житийного текста не 
требовались десятилетия и иная географическая среда. 

Как неоднократно отмечали исследователи, проложное Житие 
Довмонта связано своим происхождением с «Повестью о Довмонте» 
в составе псковских летописей (в Псковской [ летописи начало утра- 
чено: ПСРЛ. М., 2003. Т. 5. Вып. 1. С. 3—5; Псковская П летопись: 
ПСРЛ. М., 2000. Т. 5. Вып. 2. С. 16—18). Н. И. Серебрянский относил 
появление проложного Жития к первой половине ХІУ века и считал, 
что его источниками послужили краткие летописные известия о До- 
вмонте, близкие тем, которые читаются в Псковской І летописи, и 
проложное Житие князя Владимира“. В свою очередь, проложное 
Житие Довмонта, летописные известия и Особая редакция Жития 
Александра Невского были использованы при создании «Повести о 
Довмонте» %. Однако В. И. Охотникова, посвятившая изучению «По- 
вести о Довмонте» отдельное исследование, приходит к иному за- 
ключению: «Композиционное и текстуальное сходство проложного 
Жития с Повестью Первой Псковской летописи склоняют к выводу о 
том, что оно является обработкой Повести, близкой редакции Первой 
Псковской летописи». При этом исследовательница относит созда- 
ние «Повести о Довмонте» ко второй четверти ХІУ века”. 

В более поздних работах В. И. Охотникова уже не столь катего- 
рична и колеблется относительно характера генеалогического род- 


14 Ср.: «Съ бысть сын Святославль от племени варяжьска, князь Володимир. 
Первое ко идоломь много тщание творя по отчю преданию, да егда Бог вос- 
хоте...» (Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 14 (второй пагинации)) и «Блаженыи 
князь Довмонт бяше от рода литовьска, покланяяся идолом по отчю преданию, 
и, Богу восхотевшю...» (Текст № 33). 

615 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 265, 274—275 (первой пагинации). 

616 Охотникова В. И. Повесть о Довмонте. С. 65. 

617 Там же. С. 55—56, 65. 
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ства этих литературных памятников: «Проложная редакция Повести 
о Довмонте <...> обнаруживает сходство с первоначальной редакцией 
(Псковская Первая летопись) и редакцией Псковской Второй летопи- 
си. Определенно решить вопрос о том, восходит ли Проложная редак- 
ция к первоначальной или, наоборот, сама является ее источником, 
невозможно» °%*. Исследовательница относит Прологи, содержащие 
Житие князя Довмонта, к концу ХІУ — началу ХУ веков°. Однако 
благодаря палеографическим наблюдениям Л. А. Коробенко эти Про- 
логи следует датировать более ранним временем — первой третью 
ХГУ столетия. 

В пользу того, что проложное Житие могло стать одним из ис- 
точников «Повести о Довмонте», служит помещенное в этих же двух 
списках Пролога — РГАДА Тип. № 175 и 179 — под 5 марта известие 
о разорении тевтонскими рыцарями псковских монастырей и убиении 
иноков. Характер проложного сообщения отличается от аналогичных 
известий в «Повести о Довмонте». Редакция «Повести о Довмонте» 
в составе Псковской І летописи датирует это событие 4 марта и не 
указывает никаких деталей: ни названий разоренных монастырей, 
ни имен их игуменов: «избиша игумены и черньцы и черницы...»°”°. 
Редакция «Повести о Довмонте», находящаяся в Псковской П лето- 
писи, также относит гибель иноков к 4 марту и приводит ряд новых 
сведений: «тогда оубиша Василиа игумена святого Спаса, Иасафъ 
игоумен Снетныя горы, и черноризець много избиша»®!. Однако 
ни в одной из редакций «Повести о Довмонте» нет упоминания точ- 
ного числа убитых монахов — 27 и пострадавшего с ними пресви- 
тера Ксенофонта, указанных в Прологах (РГАДА Тип. № 175, л. бг; 
Тип. № 179, л. 7г). Из этого следует, что составитель Пролога, обла- 
давший более детальной информацией, не мог почерпнуть этих све- 
дений из «Повести о Довмонте». Это указывает на самостоятельный, 
не зависимый от летописи источник проложного известия. 

Проложное Житие князя Довмонта публикуется нами по Прологу 
РГАДА Тип. № 175 с разночтениями по рукописи РГАДА Тип. № 179 
(см.: Текст № 33), поскольку второй список — РГАДА Тип. № 179 — 
издавался Н. И. Серебрянским %? и В. И. Охотниковой °. 


618 Охотникова В. И. Указ. соч. Повесть о Довмонте // СККДР. Л., 1986. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 240. 

619 Она же. Повесть о Довмонте. С. 62. 

520 ПСРЛ. Т. 5. Вып. 1. С. 4. 

СПСРЛ: Т5. Вып, 2.С. 18. 

52? Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 138 (второй пагинации). 

523 Охотникова В. И. Повесть о Довмонте. С. 188. 
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«Слово о Знамении Пресвятой Богородицы» (27 ноября) 
помещено в указанных выше двух списках Пролога, содержащих 
отредактированное Житие прп. Варлаама Хутынского, — ГИМ 
Увар. № 325 первой трети ХУ века (л. 112в— 1146) и РНБ Е.п.1.48 
1431—1434 гг. (л. 1226— г). Это произведение, повествующее об 
осаде Новгорода в 1170 году войсками Мстислава Андреевича (сына 
Боголюбского) и князей-союзников и о победе новгородцев благода- 
ря чуду от иконы Божией Матери из церкви Спаса на Ильине улице, 
было составлено значительно позже описываемых событий — в се- 
редине ХГУ века °. 

Исследователи обратили внимание на то, что в описаниях похо- 
да на Новгород в древнейших летописях не отражено чудо от иконы 
Богородицы %. Рассказ о нем включен в летописи, восходящие к сво- 
ду 1448 годаб®. По мнению Л. А. Дмитриева, до середины ХІУ века 
предание об этом чуде существовало лишь в форме устной легенды”. 

Древнейшим списком «Слова о Знамении Пресвятой Богороди- 
цы» Л. А. Дмитриев считает праздничную Минею РНБ Соф. № 396°* 
(Прологи ГИМ Увар. № 325 и РНБ Е.п.[.48 остались исследователю 
неизвестны %). Он датирует эту Минею ХГУ веком, хотя палеогра- 
фы относят ее к ХГУ—ХУ векам. Более точная датировка этой 
рукописи 20—30-ми годами ХУ столетия предложена А. А. Турило- 
вым. Таким образом, выявленные нами списки «Слова о Знамении» 
ГИМ Увар. № 325 и РНБ Еп.1.48 являются ровесниками Минеи РНБ 
Соф. № 396, а Пролог ГИМ Увар. № 325 мог быть написан и чуть ра- 
нее. К сожалению, окончание текста в Прологе РНБ Е.п.1.48 утраче- 
но. Оба списка Пролога созданы в новгородской земле: РНБ Е.п.1.48 
написан для Борисоглебской церкви в г. Старая Русса, а ГИМ Увар. 
№ 325 — для Чухченемского монастыря свт. Николая на Двине, 
ниже Холмогор. Хотя Пролог РНБ Е.п.1[.48 относится к пространной 
редакции, он содержит ряд агиографических произведений, почерп- 
нутых из краткой редакции: отредактированное Житие прп. Варлаа- 
ма Хутынского и краткую заметку об убиении в Орде князя Михаила 


64 Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 130—131. 

52° ПСРЛ. Т. 1. Стб. 361—362; Т. 2. Стб. 559—561; Т. 3. С. 33. 

5% Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 99, 105. 

527 Там же. С.110, 130—131, 135. 

528 Там же. С. 111—112, 122. 

52 Там же. С. 281. 

60% Гранстрем Е. Э. Указ. соч. С. 57; Предварительный список славяно- 
русских рукописей ХІ—ХІУ вв., хранящихся в СССР // АЕ: 1965. М., 1966. 
С. 268. 
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Черниговского и его боярина Феодора, помещенную не 20, а 23 сен- 
тября (л. 14а), что свойственно краткой редакции. 

Обращают на себя внимание различия в списке союзников Андрея 
Боголюбского: 


ООО ОО 
ООО ООО 


Мы видим, что в Минее РНБ Соф. № 396 опущены полочане и 
ростовцы, изменен порядок — торопчане упоминаются после смолян, 
а выражение «рязанцы со своими князьми» понято как русские князья 
вообще «со всими князьми всея земля Руская». 

Перечень, представленный в Минее РНБ Соф. № 396, где тороп- 
чане следуют за смолянами, соответствует действительности, так как 
Мстислав Торопецкий был братом Романа Смоленского, а муромские 
князья «старше» рязанских. Этот порядок согласуется с Новгород- 
ской [ летописью: 


Новгородская І летопись (ПСРЛ. Т. 3. С. 33) 
Суздальцы с Мстиславом Андреевичем 
Роман и Мстислав «с смоляны и с торопьцяны» 


Муромцы и рязанцы с 2 князьями 
Полоцкий князь с полочанами 
«и вся земля просто Русьская» 


Порядок участников похода в Прологах ГИМ Увар. № 325 и РНБ 
Е.п.1.48 в точности совпадает с Псковской П летописью", куда «Сло- 
во о Знамении» было включено вместо летописной повести о битве 
новгородцев с суздальцами?. Вообще, перечень участников походов 


1 ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2. С. 19—20. 
62 Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 136. 
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значительно варьируется в летописях, отражающих проновгород- 
скую версию осады Новгорода: список Новгородской [У летописи??? = 
Новгородской У летописи“ = Софийской І летописи‘? + Тверской 
летописи %% # Летописи Авраамки°7 (см. их генеалогическую стем- 
му 638). 

Примечательно, что в Прологе РНБ Еп.1.48 клирик, послан- 
ный архиепископом Иоанном за иконой, называется протодьяконом 
Св. Софии, а не дьяконом, как в Уваровском Прологе и Софийской 
Минее. Он упоминается в тексте «Слова» четыре раза, так что за- 
мена не могла быть случайной. Какое чтение следует считать пер- 
воначальным? Старший диакон кафедральных соборов именовал- 
ся протодиаконом или архидиаконом. В рукописи, озаглавлен- 
ной: о ставЪ Беликъих цркви А Софиг. СПИСАНЪ  БГОЛЮБИВЫМЬ 
хрхиепимь Мовгорольскымь Климентомь 5 (1276—1299 гг.), от кото- 
рой сохранилось два фрагмента — ГИМ Хлуд. № 16-д и РНБ По- 
год. № 48%, — при описании чина умовения ног в Великий четверг 
фигурирует архидиакон, а не протодиакон°'. Там же упоминается 
епископ, протопоп, поп, демественник; 12 апостолов символизи- 
руют три попа, три подьяка, три дьякона и три игумена (или заме- 
няющие их три чернеца)%. Однако не исключено, что архидиакон 
заимствован из греческого протографа этого Устава, который пред- 
ставляет собой вариант Студийского Типикона с вкраплением не- 


33 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1: Новгородская четвертая летопись. С. 163. 

6 ПСРЛ. Пг., 1917. Т. 4. Ч. 2. Вып. 1: Новгородская пятая летопись. 
С. 162. 

635 ПСРЛ. М., 2000. Т. 6. Вып. 1: Софийская первая летопись. С. 23 6. К этой 
же группе летописей принадлежит Вологодско-Пермская (ПСРЛ. М., 2006. 
Т. 26: Вологодско-Пермская летопись. С. 52) и некоторые другие поздней- 
шие. 

5 ПСРЛ. М., 2000. Т. 15: Рогожский летописец. Тверской сборник. 
С. 244. 

637 ПСРЛ. М., 2000. Т. 16: Летописный сборник, именуемый летописью Ав- 
раамки. С. 45—46. 

6% Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 107. 

639 Лисицын М. А. Приложения к историко-археологическому исследованию 
«Первоначальный славяно-русский Типикон». СПб., 1911. С. 10. 

60 Принадлежность обоих фрагментов одной и той же рукописи уста- 
новлена Е. В. Ухановой (Сводный каталог славяно-русских рукописных 
книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии: ХІУ век. Вып. 1. С. 587, 
664). 

61 Лисицын М. А. Указ. соч. С. 32—34. 

62 Там же. С. 32—35. 
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которых обычаев Типикона Великой церкви (Св. Софии Констан- 
тинопольской), где и фигурирует архидиаконв. Так или иначе, во 
время создания трех перечисленных списков «Слова о Знамении» 
старший диакон храма Св. Софии в Новгороде именовался именно 
протодиаконом. В Новгородской І летописи под 1367 годом говорит- 
ся: «и посла к нимъ владыка отца своего духовнаго Иоанна и прото- 
попу своего и протодиякона» ““., Жалованная грамота новгородского 
митрополита Ионы протодьякону Михаилу относится к 1451 году. 

Чтение «диакон» отражено в содержащих «Слово» Псковской П 
и Тверской летописях °®. Чтение «протодиакон» мы встречаем в Нов- 
городской У летописи’, включающей более позднюю версию «Сло- 
ва» — «Сказание о Знамении» в редакции жития“. Предполагаем, 
что первоначальное чтение «диакон» в «Слове о Знамении Пресвятой 
Богородицы» было заменено на «протодиакон» для придания боль- 
шей торжественности описываемым событиям. Обратное «пониже- 
ние» протодиакона до диакона представляется маловероятным. 

Текст «Слова» ранее публиковался по одному и тому же списку — 
праздничной Минее РНБ Соф. № 396 20— 30-х годов ХУ века", 
в тексте которой имеется ряд сокращений (наиболее существенное — 
опущена фраза «и продаяху суздалца по две ногате») и искажений 
(глас архиепископу Иоанну во вторую ночь вместо третьей). При 
издании «Слова о Знамении Пресвятой Богородицы» мы берем за 
основу современный Софийской Минее (и, возможно, даже более 


—з Упоминания архидиакона в Типиконе Великой церкви: Дмитриев- 
ский А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках 
Православного Востока. Т. 1. С. 5, 130—131, 152—154; Он же. Древнейшие 
патриаршие Типиконы Святогробской Иерусалимской и Великой Константи- 
нопольской Церкви. Киев, 1907. С. 128, 130—131, 278, 283, 289, 291—292, 323; 
Ге Турісоп йе Іа Сгапіе ЕЁр/іѕе. Т. 1. Р. 30, 72). Упоминание в Алексеевском 
Уставе: Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алексия Студита в Византии и 
на Руси. С. 409. 

6“ ПСРЛ. Т. 3. С. 370. 

65 Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. 2. Ч. 2. 
С. 1597. 

5% ПСРЛ. Т. 5. Вып. 2. С. 19—20; ПСРЛ. М., 2000.Т. 15. С. 245. 

67 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 2. Вып. 1: Новгородская пятая летопись. С. 162. 

%% Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 137. 

69 Куприянов И. К. Обозрение пергаменных рукописей Новгородской Со- 
фийской библиотеки. СПб., 1857. С. 71—74; ПЛДР: ХІУ — середина ХУ века. 
М., 1981. С. 448—453; БЛДР. СПб., 1999. Т. 6: ХГУ — середина ХУ века. 
С. 444—448. 

6% Дмитриев Л. А. Житийные повести русского Севера. С. 113. 
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ранний) список ГИМ Увар. № 325 первой трети ХУ века, а разно- 
чтения приводим по Минее РНБ Соф. № 396 и Прологу РНБ Е.п.1.48 
(см.: Текст № 13). 


Так как практически все сохранившиеся списки Прологов крат- 
кой редакции ХШ-—ХУ веков созданы в Северо-Западной Руси — 
Новгороде или Пскове, то исследование общей картины форми- 
рования данного жанра сильно затруднено. Мы не можем с полной 
уверенностью ни отождествлять состав сохранившихся Прологов с 
общерусским, ни настаивать на том, что имеем дело лишь с одной из 
разновидностей (новгородским изводом) краткой редакции. 

О некиевском происхождении представленной в данных списках 
разновидности краткой редакции Пролога свидетельствует отсут- 
ствие в ней каких-либо оригинальных южнорусских произведений 
вроде включенных в пространную редакцию Сказания о создании 
Георгиевской церкви (26 ноября) или «Слова о Мартине мнисе, иже 
бе в Турове» (27 июля). Заимствованные из «Повести временных лет» 
Сказания об освящении храма Св. Софии в Киеве (4 ноября) и Деся- 
тинной церкви (12 мая) имеют общерусский характер и могли быть 
созданы в любом из древнерусских культурных центров. 

Около середины ХУ века на основе краткой редакции Пролога 
в Пскове была создана новая, так называемая третья редакция. Она 
включила в себя как новые произведения русской агиографии (напри- 
мер, Чудо от Черской иконы Божией Матери в Пскове, произошедшее 
в 1420 г.), так и новые чтения в учительный раздел, заимствованные 
из Патериков (Римского, Скитского, Синайского), различных сборни- 
ков (Златоструя, Изборников 1073 и 1076 гг., Пандект Никона Черно- 
горца) и других источников °”'. Изучение данной редакции не входит в 
число задач нашего исследования. 


>! Фет Е. А. Новые факты к истории древнерусского Пролога. С. 53—70; 
Чистякова М. В. О трех нововыявленных списках Псковской редакции Про- 
стого пролога // З|ау15иса УПепз15. 2004. № 53 (2). С. 155—160. 


ГЛАВА 5 
РУССКИЕ ПРАЗДНИКИ В СОСТАВЕ 
ПРОСТРАННОЙ РЕДАКЦИИ ПРОЛОГА 


При составлении в 1160-х годах пространной редакции Пролога в 
ее житийный раздел вошли семь произведений русского происхожде- 
ния: Сказания об убиении князя Глеба (5 сентября), об освящении 
церкви вмч. Георгия (26 ноября), о перенесении мощей Бориса и Глеба 
в 1072 году (2 мая), Жития прп. Феодосия Печерского (3 мая), княги- 
ни Ольги (11 июля), Варяжских мучеников (12 июля), Бориса и Глеба 
(24 июля), а в учительный — одинадцать: «Слово на Покров Пресвятой 
Богородицы» (1 октября), «Слово о проявлении крещения Русския зем- 
ля святаго апостола Андрея, како приходил в Русь» (30 ноября), «Слово 
об Исакии мнисе» (27 апреля), «Слово от Жития прп. Феодосия Печер- 
ского» (3 мая), «Слово о прп. Антонии Печерском» (7 мая), Сказание 
о перенесении мощей свт. Николая Чудотворца из Мир в Бари (9 мая), 
«Слово о черноризце, исходящем из монастыря» (10 мая), Сказание об 
обретении мощей свт. Леонтия Ростовского (23 мая), «Слово, како дья- 
вол изводит до отпетья из церкви человеки» (26 мая), «Слово о Мартине 
мнисе, иже бе в Турове» (27 июня), Житие князя Владимира (15 июля). 

Впоследствии пространная проложная редакция пополнилась 
региональными агиографическими сочинениями: Житием князя Ми- 
хаила Черниговского и его боярина Феодора (19 или 20 сентября), 
Житием свт. Кирилла Туровского (28 апреля), «Словом о празднике 
Всемилостивого Спаса и Пресвятой Богородицы» (1 августа), Пове- 
стью о перенесении ветхих гробов Бориса и Глеба из Вышгорода на 
Смядину в 1191 году (11 августа) и др. 

При сравнительно большом числе русских памятников, содержа- 
щихся в пространной проложной редакции, их удобнее рассматривать 
по группам, объединив по тематическому принципу (например, бори- 
соглебский цикл) или по месту создания (например, жития туровского 
происхождения). Одним из основных источников при создании житий 
русских святых для составителей пространной редакции Пролога по- 
служила летопись, из которой целиком были заимствованы рассказы 
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о Варяжских мучениках (12 июля) и о хождении на Русь апостола 
Андрея (30 ноября). Летопись использовалась при составлении про- 
ложных статей борисоглебского (5 сентября, 24 июля и 2 мая) и пе- 
черского (27 апреля, 7 мая, 26 мая) циклов, а также Житий Ольги и 
Владимира, рассмотренных в главе 2. 


Борисоглебский цикл 


Житие Бориса и Глеба (24 июля), вошедшее в пространную ре- 
дакцию Пролога, отлично от Жития, находящегося в краткой редак- 
ции. Д. И. Абрамовичем было высказано мнение, что оно составлено 
на основе анонимного «Сказания, страсти и похвалы святую мучени- 
ку Бориса и Глеба» б”. С. А. Бугославский существенно скорректи- 
ровал этот вывод, показав, что данное Житие использует в качестве 
основного источника летописную статью 1015 года и как дополни- 
тельный — «Сказание, страсть и похвалу» (в частности, в начале про- 
ложной статьи при перечислении детей Владимира)". 

С. А. Бугославский полагал, что от рассматриваемого Жития зави- 
сит Житие Бориса и Глеба (24 июля) в составе южнославянских Про- 
логов ГИМ Хлуд. № 189, РГБ Рум. № 319 и Лесновского®“. В принци- 
пе, в этом не было бы ничего невероятного: повлияло же Житие Ольги 
11 июля (из пространной редакции) на Житие 11 июня (в южносла- 
вянской редакции). Сходство между Житиями Бориса и Глеба несо- 
мненно существует, но вряд ли его можно свести в данном случае к 
прямой генеалогической зависимости. К общему источнику восходят 
сообщения: 1) о браках и сыновьях Владимира и местах их княжения, 
2) о погребении Бориса и Глеба в земле у церкви св. Василия, 3)о со- 
вершаемых ими чудесах (исцелениях слепых, хромых и изгнании бе- 
сов). Но в южнославянской версии Жития 24 июля имеются детали, 
отсутствующие в Житии 24 июля пространной редакции. А именно: 
брак Владимира с гречанкой, вдовой Ярополка, и рождение Святопол- 
ка «от двою брату и отцу», кончина Владимира спустя 28 лет после 
крещения, убиение Бориса в шатре, опаление варяга на могиле Бориса 
и Глеба, окование золотом гробов князей-страстотерпцев. Эти допол- 
нения, по мнению С. А. Бугославского, взяты из успенской редакции 
«Сказания, страсти и похвалы святую мученику Бориса и Глеба». 


55? Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. ХУІ. 

63 Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 324 (С. 239). 

6% Там же. Т. 2. С. 324 (С. 239). 

6% Там же. 
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Но не могла ли южнославянская версия Жития напрямую восходить к 
этому «Сказанию»? Все отмеченные в нем факты содержатся в «Ска- 
зании» % и в «Сказании о чудесах Бориса и Глеба»®”. В пользу этого 
говорит указание южнославянского Жития на Пинск (согласно «Ска- 
занию»), а не на Туров как на место княжения Святополка. 

Житие Бориса и Глеба (24 июля) из пространной проложной ре- 
дакции издавалось Д. И. Абрамовичем по наиболее раннему списку в 
составе Прилуцкого Пролога первой четверти (начала?) ХУ в. (с раз- 
ночтениями по Прологу ГИМ Увар. № 614 1491 г)®% и Н. И. Сереб- 
рянским по второму по древности списку ГИМ Усп. № 3 перг. 1410— 
1425 гг. (с разночтениями по спискам ХУІ в. °?). Поскольку оба наибо- 
лее ранних списка имеют авторитетные издания, мы кладем в основу 
нашей публикации не печатавшийся ранее третий по хронологии спи- 
сок РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ века, учитывая в вариантах 
оба предыдущих — Прилуцкий и Успенский (см.: Текст № 42). 


Сказание об убиении князя Глеба (5 сентября), по мнению 
С. А. Бугославского, имеет основным источником летописную статью 
1015 года и привлекает «Сказание и страсть и похвалу святую му- 
ченику Бориса и Глеба» %. Из «Сказания, страсти и похвалы» заим- 
ствована, как считает исследователь, фраза «дондеже Ярослав победи 
Святополка и пренесе Вышегороду» °%!. Однако, на наш взгляд, фор- 
мулировка взята из проложной статьи 24 июля пространной редакции: 
«дондеже, побъдивъ Ярославъ Святополка, сЪде в КевЪ. І принесъ 
Глъба, положи съ Борисъмъ Вышьгороду» (ср. с более пространным 
изложением в «Сказании»: «дондеже Ярославъ, не тьрпя сего зълаа- 
го убииства, движеся на братоубиица оного, оканьнааго Святоплъка, 
и брани мъногы съ нимь съставивь, и вьсегда, пособиемь Божиемь и 


6% Предыстория рождения Святополка, перечень сыновей Владимира и их 
княжений, смерть Владимира спустя 28 лет после крещения, убиение Бориса в 
шатре, а Глеба «на Смядыне в кораблици», погребение в церкви св. Василия в 
Вышгороде, чудеса от мощей святых. 

557 Рассказ о варяге, наступившем на могилу Бориса и Глеба, и окование Вла- 
димиром Мономахом рак с мощами святых. 

53 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 97—99. 

6% Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 30—31 (второй пагинации). 

6% Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 324—325 (С. 240). 

6 Там же. С. 325 (С. 240). 

66? Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 99. 
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поспъшениемь святою, побЪдивь» °%), равно как и фраза «Поваръ же 
ГлЪбовь, 1менемъ Торчинъ, 1земъ ножь, закла господина своего, свя- 
того ГлЬба»*% (ср. со статьей 5 сентября: поваръ же стго ГАБА именемь 
Торчин 7Акла ножемь гна свокго, ГИМ Син. № 247, л. 86). Что касается 
предположения С. А. Бугославского, что «сообщение о столпе огнен- 
ном и свече горящей взято тоже, вероятно, из летописи»°, следует 
отметить дословное совпадение с описанием знамений над непогре- 
бенным телом Глеба в «Сказании, страсти и похвале», 

С текстом «Сказания» совпадает и ряд других деталей проложной 
статьи: выражения «яко съконьчашася дьние Володимиру», «цфло- 
вания чаяше отъ нихъ» %, тело Глеба, лежащее на «пусть мЪстЪ» °°. 

Интересно сравнение Глеба с первомучеником Стефаном, заим- 
ствованное из службы Борису и Глебу, написанной киевским митро- 
политом Иоанном”. Это показывает, что круг источников даже не- 
большой проложной статьи мог быть довольно разнообразен. 

Критическое издание текста Сказания об убиении Глеба было осу- 
ществлено Д. И. Абрамовичем по Прологу РГАДА Тип. № 161 (второй 
половины ХІУ века) с разночтениями по спискам ГИМ Син. № 247 
(второй половины ХУ века), РГАДА Тип. № 153 (конца ХІУ (?) — 
первой половины ХУ в.), Прилуцкому (начала (?) — первой четвер- 
ти ХУ в.) °”". В подготовленном нами издании (см.: Текст № 1) за осно- 


6% Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. . 


С. 44; Кеуе Ш С. Ор. си. Р. 347, 351. 

561 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 99. 

6% Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 325 (С. 240). 

6% Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 43—44; КеуеіП С. Ор. си. Р. 344, 347. 

667 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 28; Кеуе @ С. Ор. си. Р. 129. 

563 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 40; Кеуе! С. Ор. си. Р. 300. 

56° Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 43; Кеуе @ С. Ор. си. Р. 340. 

60 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 137, 141. О связи борисоглебского культа с почитанием первомученика Сте- 
фана см.: Лаушкин А. В. Святой первомученик Стефан и первые русские свя- 
тые // История и культура Ростовской земли: 2002. Ростов, 2003. С. 21—26. Ав- 
тор «Сказания, страсти и похвалы» вкладывает предсмертную молитву Стефана 
(Деян. 7, 59—60), не называя его имени, в уста Бориса (Абрамович Д. И. Жития 
святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 36; Кеуей С. Ор. си. Р. 248). 

6 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 102. 
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ву взят тот же список, поскольку современный ему текст Пролога 
ГИМ Син. № 247 содержит большое число разночтений по сравне- 
нию с другими списками. В разночтениях нами привлекаются помимо 
рукописи ГИМ Син. № 247 неучтенные Д. И. Абрамовичем наиболее 
ранние списки этого Сказания в составе Прологов РНБ Погод. № 59 
(конца ХІУ века), РГБ Троиц. № 33 (конца ХГУ — начала ХУ века) 
и ГИМ Син. № 244 (рубежа ХГУ/ХУ — первой трети ХУ в.). 


Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба (2 мая). В со- 
ставе пространной проложной редакции отмечено только первое пе- 
ренесение мощей Бориса и Глеба, произошедшее в 1072 году. При 
этом Сказание об этом событии помещено не 20 мая, а под датой вто- 
рого перенесения мощей (1115 г.) — 2 мая. 

Сказания, посвященные первому перенесению мощей Бориса 
и Глеба, в пространной и краткой редакциях разные. По мнению 
Д. И. Абрамовича, текст Сказания в составе пространной пролож- 
ной редакции частью восходит к летописной статье 1072 года (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 171—172 с датой 20 мая, Т. 2. Стб. 181—182 с датой 2 мая!), 
частью к неизвестному источнику. 

С. А. Бугославский отметил, что вступление к Сказанию о перене- 
сении мощей заимствовано из заключительной фразы Жития Бориса 
и Глеба пространной же редакции. При этом следует оговорить, что 
заимствования осуществлялись на фоне общих топосов. Ср.: 


2 мая (см. Текст № 19) 24 июля (см. Текст № 42) 
СООО ООО 
ДАСТЬ ИМА ЧЮДОТВОрНЪИА Ары И ДАСТЪ ИМЬ Гь Бъ чюд,отвормъта, „Аы 


сАБПИИ продирлють м ею. Хроми у БоЛЕ7ЬНИ ИЦЗЛАТИ. САБПЪА просв'ЪЦІАТИ. 
КАМИ І МОГАМИ приемлють слрАвье. Хромъ№ ВосСТАВЛАТИ ББСЪІ Мгонити, 


н кы 674 т 675 676 
І МУМЫ В погреб’ \ оковЪ И7БАВ- Е ТЕеМНиЦАХЪ м 02 И7БАВААТИ ° , 
ЛАЄТА 


— — 


м м 
КНА7емь р А СВИМ" срод,мико В’ 
БрАнехь НА ПОГАНЪИА ПОМАГАТИ 


57? Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. ХУП--ХУШ. 

5 Бугославский С. А. Текстология Древней Руси. Т. 2. С. 325. 

в Прилуцкий Пролог теммиц'в; Усп. 3 погреве тАтворенъ 

57° Усп. 3 окововъ 

°® Прилуцкий Пролог прмихти; Усп. З прошати 
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Однако отдельные выражения проложной статьи 2 мая обнару- 
живают близкое сходство со «Сказанием, страстью и похвалою» и с 
«Чтением» Нестора: 


Сказание о перенесении мощей «Сказание, страсть и похвала» и 
2 мая «Сказание о чудесах» 
(по Д. И. Абрамовичу) 


смвпии проднрмють (С. 48—49, 52) 


Сказание о перенесении мощей «Чтение о житии и погублении 
2 мая Бориса и Глеба» 
(по Д. И. Абрамовичу) 


мчмът В погреБВҲЪ \ оковъ СлЪпии прозираху <...> многы же 
И7БАВЛАЕТА суще въ узахъ и въ погребъхъ 
свободиста (С. 19) 


Из «Сказания о чудесах» заимствована и фраза «помтысли съ7д,А- 
ти црквь КАМЕНЬНА, СТМА чюдотворцема» 67 (в «Сказании»: «оумыс- 
ли Изюславъ възградити црквь новоу стъма страстотьрпьцема»)°”. 
Путаница между перенесениями мощей в 1072 и 1115 году выра- 
зилась и в том, что рассматриваемое проложное Сказание два раза 
упоминает каменную церковь, тогда как постройка Изяслава была 
деревянной! Далее составитель проложной статьи следует за ле- 
тописью. Несмотря на сходство в описании перенесения мощей в 
«Сказании, страсти и похвале» и в летописи, ряд деталей в Прологе 
соответствует именно летописной статье: 1) именование Изяслава, 
Святослава и Всеволода Ярославичами (в «Сказании, страсти и по- 
хвале» — просто «вся братия»); 2) перечень епископов, участвовав- 
ших в церемонии; 3) упоминание о кадилах; 4) характеристика по- 
строенной Изяславом церкви как новой (1 примесьше в мовую црквь 97) 
ит. д. 

При пересказе летописного известия составителем проложной 
статьи произведены некоторые лексические замены: «открывше раку» 
вместо «отверзоша раку», «митрополита же обиде гроза» вместо 
«митрополита ужас / ужасть обиде», «вставиша на кричала» вместо 
«вставиша / вставив на сани», «влечаху» вместо «везоша / повезова». 


77 Прилуцкий Пролог, л. 90в. 

°% Успенский сборник ХП-—ХИ вв. С. 62; Абрамович Д. И. Жития святых 
мучеников Бориса и Глеба и службы им. С. 55; Кеуе@ С. Ор. си. Р. 505. 

6 Прилуцкий Пролог, л. 90г. 
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Кроме того добавлено, что при открытии раки Бориса се ко луымъ 
идАШе № мега 980. 

По всей видимости, древнейшей рукописью, в составе кото- 
рой сохранилось Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба, 
является изданный И. Свенцицким %! отрывок Пролога, хранящий- 
ся в Львовском национальном музее № 41963. Датировка этой ру- 
кописи началом ХУ века% вызывает сомнения. Скорее всего, она 
была написана около середины — третьей четверти ХІУ века (уст- 
ная консультация А. А. Турилова). Из-за фрагментарности сохранив- 
шегося текста этот отрывок невозможно привлечь для нашего из- 
дания. 

Критическое издание Сказания о перенесении мощей Бори- 
са и Глеба было осуществлено Д. И. Абрамовичем по Прологу 
ГИМ Усп. № 3 перг 1410—1425 гг. с вариантами по Прилуц- 
кому Прологу первой четверти (начала?) ХУ века и рукописи 
ХУ века из собрания Н. К. Никольского‘. Эти два Пролога содер- 
жат наиболее ранние полные списки Сказания о перенесении мо- 
щей. Мы публикуем этот текст по Прилуцкому Прологу, привлекая 
рукописи ГИМ Усп. № 3 перг. и РГБ Больш. № 188 первой полови- 
ны ХУ века — следующий по древности список этого произведения 
(см.: Текст № 19). 


Повесть о перенесении ветхих гробов Бориса и Глеба из Выш- 
города на Смядину в 1191 году (11 августа) читается в отдельных 
списках пространной редакции Пролога. В полном виде эта Повесть, 
смоленская по происхождению, представлена в Прологе РГБ Тро- 
иц. № 724 1562 года и в Сборнике РГБ Троиц. № 793 ХУ] века", 
а ее сокращенная версия — в Прологах РНБ Погод. № 603 конца 
ХУ века и ГИМ Муз. № 398 40-х годов ХУІ века. Данная Повесть, 
содержащая важные исторические сведения, неоднократно издавалась 
по списку РГБ Троиц. № 793: Н. К. Никольским, Д. И. Абрамови- 


58° Там же. 

81 Свенцщький І. Опис рукописів: Кириличні пергамни ХП—ХУ вв. Львів, 
1933. С. 14; Табл. № 11. 

58? Там же. С. 14. 

6% Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 105—106. 

6% По наблюдению Л. П. Жуковской листы |-—Ш и 1—7 имеют водяные зна- 
ки 1562 г., остальная часть Сборника — филиграни 1509—1517 гг. 

68% Никольский Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной пись- 
менности // СОРЯС. 1907. Т. 82, № 4. С. 114—115. 
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чем %, Л. П. Жуковской °%*. Л. П. Жуковская иН. Н. Воронин справедли- 
во относили Повесть к произведениям смоленской литературы ХП века 
и считали ее «скорее летописной, а не проложной», предназначавией- 
ся «для включения в смоленскую княжескую летопись» и попавшей 
в состав Пролога достаточно поздно. Перенесение «ветхих гробов» и 
великое освящение Борисоглебской церкви произошло в 1191 году го 
инициативе смоленского князя Давыда Ростиславича (11197), желавше- 
го превратить Смядинский монастырь на месте гибели своего небесно- 
го покровителя князя-страстотерпца Глеба-Давида во второй Вышго- 
род. Давыд Ростиславич был сыном упомянутого выше князя Ростисла- 
ва Мстиславича, основателя монастыря на Смядине. Его братья Роман 
и Рюрик Ростиславичи занимали каждый в свое время киевский стол. 
О событии 1191 года не упоминается в дошедших до нас летописях, од- 
нако сведения об особых связях Давыда Ростиславича со Смядинским 
монастырем, его постриге и погребении в этой обители содержатся в 
некрологе этого князя под 1197 годом в Ипатьевской летописи. 
Список РГБ Троиц. № 724 не только «не имеет тех языковых при- 
мет древнего смоленского происхождения», которые свойственны 
списку РГБ Троиц. № 793, но и содержит следы поздней редактор- 
ской правки: в нем добавлено, что Давыд Ростиславич был «великим 
князем» и держал не только смоленскую, но и всю Русскую область 
(л. 478г), что не соответствует действительности. В сокращенной 
версии Повести опущены такие интересные детали, как княжение 
Владимира Давыдовича в Вышгороде (сам факт существования этого 
князя не отражен в летописях) и то, что игумен монастыря Игнатий 
носил сан архимандрита. Создание этой Повести, прославляющей 
ктитора Борисоглебского монастыря на Смядине, следует отнести к 
90-м годам ХП века, так как после смерти князя Давыда Смоленск 
перешел не к его сыновьям, а к племяннику Мстиславу Романовичу. 
Мы предлагаем читателям не издававшийся ранее краткий вариант 
этого Сказания по Прологу РНБ Погод. № 603 конца ХУ века с разно- 
чтениями по рукописям ГИМ Муз. № 398 1540-х гг., РГБ Троиц. № 724 
1562 г. иРГБ Троиц. № 793 около 1562 т. (см.: Текст № 45). Появление со- 
кращенной версии Повести было связано с одним изэтапов редакторской 


58 Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 109—110. 

587 Воронин Н. Н., Жуковская Л. П. К истории смоленской литературы ХП в. // 
Культурное наследие Древней Руси. М., 1976. С. 71—72. 

688 Там же. С. 70, 78. 

589 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 702—706. 
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работы с Прологом: в тех списках, где мы встречаем сокращенную вер- 
сию, под соседними числами (15 августа) мы обнаруживаем простран- 
ное (совершенно не проложного формата!) сочинение — Слово на Успе- 
ние Богородицы архиепископа Фессалоникийского Иоанна 1 (610—649 
гг.)% (РНБ Погод. № 603, л. 523г—536г; ГИМ Муз. № 398, л. 481— 
496). 
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Печерский цикл 


Если в краткой редакции Пролога содержится только два текста, 
посвященных прп. Феодосию Печерскому (Житие под 3 мая и Сказа- 
ние о перенесении мощей под 30/31 мая), то в пространной редакции 
печерский цикл значительно шире за счет произведений, связанных 
с историей Киево-Печерского монастыря. Слова, помещенные в учи- 
тельном разделе под 27 апреля, 3, 7, 10 и 26 мая, как бы окаймляют 
Житие Феодосия Печерского". Попытаемся рассмотреть на основе 
каких сочинений были составлены эти Слова. 


Название 
произведения 
в составе 
Пролога 


«Слово об Исаа- 
кии мнисе» 


Житие Феодосия 
Печерского 


«Слово от Жития 
св. Феодосия Пе- 
черского» 


Источники проложных 
статей 


«Слово о первых чернориз- 
цах Печерских» из ПВЛ 
(1074 г.): ПСРЛ. Т. 1. Стб. 
188—198 (со стб. 191 об 
Исакии), Т. 2. Стб. 180—189 
(со стб. 182 об Исаакии) 


Житие Феодосия Печерского 
(ЖФП), написанное Несто- 
ром, и «Сказание, что ради 
прозвася Печерский мона- 
стырь» из ПВЛ (1051г) 


фрагменты из ЖФП, напи- 
санного Нестором 


Время 
включения их 
в состав Киево- 
Печерского 
Патерика 


Включено в со- 
став «основной 
редакции» 
Патерика 


ЖФП и Сказание 
не входили в со- 
став «основной 
редакции» 


ЖФП не входи- 
ло в состав «ос- 
новной редак- 
ЦИИ» 


%0 Веск Н.-С. Кігсһе опа еоІіоріѕсһе [ліегаџг пп Буғхапіїпіѕсһеп Кесв. 
Мӣіпећһеп, 1977. $. 458. 

571 В заголовке его Жития Киево-Печерский монастырь нарочито именуется 
«великой лаврой». 
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Продолжение 


«Слово о «Сказание, что ради прозвася | Сказание не вхо- 
прп. Антонии Печерский монастырь» из дило в состав 
Печерском» ПВЛ (1051 г): ПСРЛ. Т. 1. «основной 

Стб. 155—158, Т.2. редакции» 

Стб. 143—146 


«Слово о черно- | фрагмент из ЖФП ЖФП не входило 


ризце, исходящем в состав «Основ- 
из монастыря» НОЙ редакции» 


«Слово, како дья- | «Слово о первых черно- Включено в со- 
ВОЛ ИЗВОДИТ ДО ризцах Печерских» из ПВЛ став «основной 
отпетья из церкви | (1074 г.): ПСРЛ. Т. 1. редакции» Пате- 
человеки» Стб. 190, Т. 2. Стб. 181 рика 


Мы видим, что круг источников печерского цикла, использо- 
ванных составителем Пролога, выходит за рамки летописи, куда не 
включены «Слово о черноризце, исходящем из монастыря» (10 мая) 
и «Слово от Жития св. Феодосия Печерского» (3 мая), в основу ко- 
торых положено Несторово Житие Феодосия Печерского. В связи с 
этим возникает вопрос, откуда черпали материалы составители Про- 
лога — из летописи и пространного Жития Феодосия Печерского или 
из поздней редакции Патерика, включавшей все необходимые ком- 
поненты. В пользу первой версии свидетельствует как относительно 
позднее время формирования редакций Киево-Печерского Патерика 
(«основная редакция» Патерика, еще лишенная литературного «кон- 
воя» °%, возникла не ранее второй четверти ХШ века и не позднее на- 
чала ХТУ века), так и широкое использование других летописных 
рассказов в пространной проложной редакции, в том числе Сказа- 
ний о хожении ап. Анд-рея Первозванного на Русь (30 ноября) ио 
Варяжских мучениках (12 июля). В силу вторичности проложных 
статей печерского цикла они практически не привлекали внимания 
исследователей. 


В проложном «Слове об Исаакии мнисе» (27 апреля) текст 
«Слова о первых черноризцах Печерских» хотя и сокращен, но вос- 


57? То есть не сопровождается Житием Феодосия Печерского, Похвалой ему и 
летописным сказанием об основании Печерского монастыря ( Ольшевская Л. А. 
Типолого-текстологический анализ списков и редакций Киево-Печерского Па- 
терика // Древнерусские патерики: Киево-Печерский Патерик. Волоколамский 
Патерик / Изд. Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников. М., 1999. С. 259). 

73 Ольшевская Л. А. Указ. соч. С. 258—259. 
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производится дословно, лишь несколько фраз дается в пересказе (на- 
пример, «и нача в поварнице страдати» (Прилуцкий Пролог, л. 826) 
вместо «и помагати поча поваром варя на братию» ®%. 

Поскольку текст «Слова» в составе летописи и Патерика иден- 
тичен (ср. ПСРЛ. Т. 1. Стб. 191—198, Т. 2. Стб. 182—189 с издани- 
ем «Древнерусские патерики: Киево-Печерский Патерик. Волоко- 
ламский Патерик / Изд. Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников. М., 1999. 
С. 77—80), то невозможно определить, какой из этих памятников 
послужил источником для составителя пространной редакции Про- 
лога. Разночтения между различными списками Пролога также ми- 
нимальны. 

«Слово об Исаакии мнисе» издается нами по трем древнейшим 
спискам: Прилуцкому Прологу первой четверти (начала ?) ХУ в. сраз- 
ночтениями по Прологам ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. и РГБ 
Больш. № 188 первой половины ХУ в. (см.: Текст № 17). 


Житие прп. Феодосия Печерского (3 мая) в пространной редак- 
ции Пролога представляет собой резюме тех же источников, что иЖи- 
тие этого святого в краткой редакции — Несторова Жития Феодосия 
Печерского и летописного «Сказания, что ради прозвася Печерский 
монастырь», привлекая последнее в большей степени. Оба пролож- 
ных Жития были созданы независимо друг от друга. Житие, вклю- 
ченное в пространную редакцию, имеет ту же структуру, что и Житие 
краткой редакции: детально изложено детство Феодосия, еще более 
схематично обрисована жизнь преподобного в Печерском монасты- 
ре (по сравнению с краткой редакцией упоминается об основании им 
каменной церкви, но ничего не говорится о чудесах) при подробном 
рассказе о кончине. Особенно неудачен переход от повествования о 
ежегодном затворе Феодосия в пещере в дни святой Четыредесятни- 
цы к описанию последнего Великого поста перед его смертью. 

В отличие от краткой редакции Пролога, где Сказание о пере- 
несении мощей преподобного Феодосия в 1091 году помещено под 
30/31 мая, здесь оно следует сразу за повествованием о погребении 
святого под 3 мая. В пространной редакции Пролога источником для 


6 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 195. 

0% Помимо описания рождения святого от благочестивых родителей, необы- 
чайных способностей к учению, уклонения от детских игр и ношения «худой» 
одежды, попытки уйти со странниками в Иерусалим и побега в Киев, где свя- 
той принимает постриг у прп. Антония Печерского, прихода матери Феодосия 
в Печерский монастырь и ее раскаяния, добавлена информация о переселении 
родителей преподобного в Курск, печении отроком просфор и ношении вериг. 
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рассказа о перенесении мощей послужило «Слово о перенесении мо- 
щей Феодосия Печерского», написанное Нестором (Слово 9 по изда- 
ниям Д. И. Абрамовича"), а не летописная статья 1091 года, на что 
указывает ряд дополнительных сюжетов и деталей, отсутствующих в 
летописи (например, указание на то, что обретение мощей произошло 
спустя 18 лет после кончины святого”, упоминание о приготовле- 
нии каменной раки%*, перечисление среди епископов Антония Порос- 
ского 5). 

Нельзя сказать, чтобы этот вариант проложного Жития был бо- 
лее удачным. Поэтому для создания более полной картины жизни 
и деятельности преподобного было создано «Слово от Жития свя- 
того Феодосия» (см. ниже), помещенное под 3 мая в разделе слов и 
поучений. 

Кончина святого описана в соответствии с летописным Сказанием 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 186, Т. 2. Стб. 176), включая детали, которых нет 
в Несторовом Житии Феодосия Печерского (например, эпизод, когда 
больного Феодосия выносят для прощания с братией во двор напро- 
тив церкви). 

При создании резюме пространного Жития Феодосия Печерского 
для пространной проложной редакции содержание было пересказано 
своими словами, по сравнению с краткой редакцией практически нет 
буквальных заимствований из текста пространного Жития. 

Если в краткой редакции Феодосий сам назначает своим преемни- 
ком демественника Стефана (как в Несторовом Житии), то в простран- 
ной — он только утверждает предложенную братией кандидатуру Сте- 
фана (как в летописном Сказании) и предупреждает, что тот «не до конца 
будет вам игумен». Последняя фраза отсутствует в других источниках, 
но логически вытекает из дальнейшей судьбы Стефана, ставшего впо- 
следствии Владимиро-Волынским епископом. Подобное комментиро- 
вание летописного текста обнаруживает хорошее знание составителем 
пространной редакции Пролога истории Печерского монастыря. 

Текст Жития прп. Феодосия Печерского публикуется по двум 
древнейшим спискам — Прилуцкому Прологу первой четверти (нача- 


6% Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 58—60; Абрамович Д. И. 
Києво-Печерський Патерик. С. 78—82. 

7 Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 58; Абрамович Д. И. Києво- 
Печерський Патерик. С. 78—79. 

%% Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 59; Абрамович Д. И. Києво- 
Печерський Патерик. С. 79. 

°° Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 60; Абрамович Д. И. Києво- 
Печерський Патерик. С. 81. 
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ла?) ХУ века с разночтениями по Прологу ГИМ Усп. № 3 перг. 1410— 
1425 гг. (см.: Текст № 21). 


Дополнение Жития Феодосия Печерского «Словом от Жития 
святого Феодосия Печерского» (3 мая) было задумано по аналогии с 
дополнением Жития его небесного патрона, прп. Феодосия Великого 
(11 января), «Словом от Жития св. Феодосия Великого». Единствен- 
ным исследователем, давшим краткую характеристику этого агиогра- 
фического произведения, был Д. И. Абрамович. По его мнению, «Сло- 
во от Жития» представляет компиляцию из отрывков Жития Феодо- 
сия Печерского, написанного Нестором (он приводит соответствую- 
щие листы по Успенскому сборнику '), которую завершает краткая 
Похвала преподобному, отличная от помещенной в Киево-Печерском 
Патерике ”''. Н. К. Никольский также отметил, что «Слово от Жития» 
«составлено, по-видимому, на основе Нестерова жития» и перечислил 
некоторые списки Пролога, содержащие это произведение’. В статье 
Н. Д. Бубнова, посвященной описанию Прологов, лишь констатирует- 
ся присутствие этого произведения в списках пространной редакции 
под 3 мая или под другим числом '. 

Древнейший список «Слова от Жития св. Феодосия» находится в со- 
ставе Пролога второй половины ХІУ в. ГИМ Син. № 246 (л. 866— 87а). 
Ближайшими по хронологии списками Прологов, содержащими «Сло- 
во от Жития св. Феодосия», являются Прилуцкий Пролог (РНБ СПбДА. 
А.1.264 Т. 2, л. 92г—93г) первой четверти (начала?) ХУ в., Рогожский 
Пролог (РГБ Рогож. № 511, л. 66в—67г) первой трети ХУ в. (не учтен 
в работе Н. К. Никольского) и Успенский Пролог (ГИМ Усп. № 3 перг, 
л. 100г—102а), датируемый 1410—1425 годами. В Успенском Прологе 
писец по каким-то причинам не дописал «Слово от Жития», оборвав 
его на полуслове в середине первого Чуда: «и реша к себе разбоиници, 
егда сберутся вси. Богу нашему слава» (л. 102а). Возможно, в протогра- 
фе следовал механический обрыв текста (утрата листа). 

«Слово от Жития св. Феодосия» включает в себя: преамбулу о 
расширении («разграждении») монастыря, вольный пересказ трех 


"0 Успенский сборник ХП—ХІ вв. Л. 46в—47в, 55г—56г. 

771 Абрамович Д. И. О Спасо-Прилуцком Прологе // Новый сборник статей 
по славяноведению. СПб., 1905. С. 285—286. 

7? Никольский Н. К. Материалы для повременного списка русских писате- 
лей и их сочинений (Х—ХІ вв.). С. 413—414. 

73 Бубнов Н. Д. Славяно-русские Прологи // Методическое пособие по опи- 


санию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, храня- 
щихся в СССР. М., 1973. Вып. 1. С. 295. 
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чудес из написанного Нестором Жития прп. Феодосия (о нападении 
разбойников на монастырь и «взятии» церкви на воздух; о боярине, 
видевшем Печерскую церковь на облаке; и о свете над местом новой 
церкви, что соответствует $ 30, 31 и 44 Киево-Печерского Патерика по 
изданиям Д. И. Абрамовича '*) и Похвалу преподобному, отличную 
от Похвалы Нестора, завершающей повествование о перенесении мо- 
щей св. Феодосия (Слово 9), и от другой Похвалы (Слово 11) в составе 
Патерика. 

«Слово от Жития» приводит сокращенный пересказ Чуда о раз- 
бойниках, но с иным окончанием. В Житии Феодосия разбойни- 
ки сами пришли к преподобному с покаянием и поведали о случив- 
шемся '. Согласно же «Слову от Жития», они были пойманы, и, ког- 
да их проводили мимо монастыря, один из них рассказал о чудесном 
превращении Печерской церкви в «град тверд необорим» (ГИМ Син. 
№ 246, л. 86в—г). Этот эпизод взят из другого места пространного 
Жития Феодосия Печерского ($ 47), где приводится рассказ схвачен- 
ных разбойников, хотевших напасть на «село монастырское», где на- 
ходилась пещера, в которой уединялся преподобный, и «вид,®ҳомФ 
град,ъ соущь въкокъ 1'ВЛО. 1лко ме мощи намъ привлижити сд кмь» ^®. 

Авторское отступление, сделанное между составными частями 
«Слова от Жития» (третьим Чудом и Похвалой), представляет не- 
сомненный научный интерес. Оно подробно рассмотрено в разделе 
«Произведения, созданные в Туровском княжестве». 

«Слово от Жития» исследовано и опубликовано нами по трем 
древнейшим полным спискам: ГИМ Син. № 246 второй половины 
ХІУ века с разночтениями по Прологам Прилуцкому первой четве- 
ри (начала ?) ХУ века и РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ века" 
(см.: Текст № 23). 


Текст проложного «Слова о прп. Антонии Печерском» (7 мая) 
зависит от летописного «Сказания, что ради прозвася Печерский мо- 
настырь» '%* (ПВЛ, 1051 г), он несколько сокращен (в том числе опу- 


7% Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 38—39, 46—47; Абрамо- 
вич Д. И. Києво-Печерський Патерик. С. 52—53. 

'% Успенский сборник ХП-—-ХШ вв. Л. 476; Патерик Киево-Печерского мо- 
настыря. С. 38; Абрамович Д. И. Києво-Печерський Патерик. С. 53. 

7%6 Успенский сборник ХП-—ХШ вв. Л. 57в; Патерик Киево-Печерского мо- 
настыря. С. 48; Абрамович Д. И. Києво-Печерський Патерик. С. 65—66. 

707 Лосева О. В. «Слово от жития святого Феодосия» в составе древнерусского 
Пролога // Проблемы источниковедения. М., 2006. Вып. 1 (12). С. 33—40. 

7% ПСРЛ. Т. 1. Стб. 155—158, Т. 2. Стб. 143—146. 
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щено начало), упрощен и местами изложен своими словами. Вот один 
из примеров редакторской обработки текста: 


ПСРЛ. Т. 2. Стб. 144—145 Прилуцкий Пролог, л. 98 а—6 


ООО ООО 
ТТИ ООО 
ООО ООО 
ЕТО ОДО ООО 
ООО ООО 
ООО ОО 
енеру 
аннын Арен трета — 


Проложная статья не содержит никаких новых сведений по срав- 
нению с летописным текстом. От себя составитель добавил только за- 
ключительную фразу общего характера. 

Разночтения между проложными списками сводятся к порче 
текста. Так, в Прологе ГИМ Усп. № 3 перг. название города Любеч 
ошибочно заменено на Боголюбово («от града Боголюбца» вместо 
«от града Любца»), что может указывать на создание этого Пролога в 
Северо-Восточной Руси, и опущен топографический комментарий о 
сооружении прп. Антонием Печерским церкви и келий «яже суть и до 
сего дне в печерех под ветхым манастырем». 

Текст «Слова о прп. Антонии Печерском» публикуется по трем 
древнейшим спискам: Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А 1.264 Т. 2 
первой четверти (начала?) ХУ века с разночтениями по рукописям 
ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. и РГБ Больш. № 188 первой по- 
ловины ХУ века. 


Антонии же прид,е Къіев . Антоньи же пришел, Киев 


«Слово о черноризце, исходящем из монастыря» (10 мая), пред- 
ставляет собой переработку одного из рассказов в составе пространного 
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Жития Феодосия Печерского ($ 34 по изданиям Д. И. Абрамовича”), 
повествующего о монахе, неоднократно покидавшем Печерский мона- 
стырь, но каждый раз с радостью принимаемом прп. Феодосием обраг- 
но в обитель. По молитве святого этот инок в конце концов остался в 
монастыре навсегда и через послушание игумену стал «совершенным 
черноризцем» (он без колебания выполнил требование прп. Феодосия 
сжечь в печи свое рукоделье, которым занимался без благословения 
игумена). Фрагмент Жития Феодосия Печерского, использованный со- 
ставителем Пролога, незначительно сокращен и отредактирован, до- 
бавлена преамбула, о которой ниже будет сказано особо. В различных 
списках Пролога, содержащих «Слово о черноризце, исходящем из мо- 
настыря», имеются столь значительные разночтения, что целесообраз- 
но рассматривать их как два варианта. Вариант А «Слова» (Прологи 
ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг., РНБ Погод. № 615 1455—1462 гг, 
ГИМ Муз. № 790 1476 г., БАН Арх. № Д-8 ок. 1483 г., Арх. № Д-100 
ХУ в., РНБ Погод. № 603 конца ХУ века, Погод. № 620 первой трети 
ХУІ в., Погод. № 614 первой четверти ХУІ в., ГИМ Муз. № 398 и др.) 
значительно ближе к оригиналу — Житию Феодосия Печерского, чем 
вариант Б, списки которого малочисленны (Прилуцкий Пролог первой 
четверти (начала?) ХУ в., РНБ Погод. № 602 конца ХУ — начала ХУ! в., 
БАН Ф. 31 № 34.2.2 ХУ. и др.) "°. В первом случае текст Жития Фео- 
досия Печерского повторяется практически буквально, во втором слу- 
чае он пересказан своими словами. Например: 


Житие 
Феодосия Печерского 


тоже иже по истин’ МАТИ- 
ВЪІИ И Ко ОБЬЧА м ТАБЛО = 
Жени пришьд,љшею. ТАКО 
Того съ рад,0стию приғит"'А 


Тъгдл же чьрьноритьць т^ 
иже Б'Б СВОИМА очкам 

Л, БЛА. САТАЖАЛЪ ИМЪ- 
МИЊА МАЛО. ББ БО ПЛАТЬНА 
АБЛАЊ. си принес ПрБД/Ћ 
БЛАЖеМАІИМА ПОЛОЖИ 


«Слово о черноризце» 
Вариант А 
(Текст № 28) 


тоже МАТЕ ЫИ АКО ОВЧА м 
ТАБЛО Жень пришед,шею. 
ТАКо Того с р^дуостию 
пригать 


Тогда“ черноритець то же 
Б'Б СЕ80ИМА ГРОМА 
АБЛАЮ. И СТАЖАЛЬ 
ИМВНИМ МАЛО. ББ Бо 

А БЛА плотна, и сим при- 
месъ прель Блжнаго, положи 


«Слово о черноризце» 
Вариант Б 
(Текст № 29) 


г присвти его МАтЕъ и Ако 
м ТАБАУЖЬШИ" пришед,- 


ШИХ. И Того с рАлюстью 
примтъь 


черноризець же нача 
ДАТИ МАСТАЕМИК 

№БЧТО, № ІМ'БНЬА своего Б'Б 
ЛБЛА ПЛАТНА 


7 Успенский сборник ХІП—ХПІ вв. Л. 49г—50а; Патерик Киево-Печерского 
монастыря. С. 40—41; Абрамович Д. И. Києво-Печерський Патерик. С. 56. 
79 В Прологах первой трети и первой половины ХУ века — РГБ Рогож. 
№ 511 и Больш. № 188 — это произведение отсутствует. 
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ОН Же ИЖЕ ТЕПЛА СИ НА 
Еро ‚ нес по повел БНИЮ 
БЛАЖЕНАГО ВЪВЬрьже В'Ъ 
пешь. и ТАКО и7гор’Б 


САМЪ Же МТОЛЬ ЖИВАШЕ ВА 
мАНает"ыри томь прочага 
дни СВОГА Прово,А. И 

тако тоу по проречению 


он же ТЕПЛА сы НА Еро . 


ПовелБНИєМЬ БАЖНАГО. Месе 
; 
верже В ПЕШЬ И ТАКО 1горБ 


сам же живше толь Е МА- 
НАет’ыри. всА прочат дьми 
свога. тако тох по прорченїи 
БАЖНАГО © миромь оуспе 
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Продолжение 


он же по повел НЬЮ 
Феодосыа. БРЕ В’ 
ОГНЬ. АКО М срАЩА створ! 
р своего р 
ТЕЛА 


— 


И прочат. АНИ с Міромь 
СКОНЧА, И 0УСПЄ В МоНА- 
стыри великого Феодосыа 


БЛАЖЕНАГО е СЪ 
миръмь 


Таким образом, вариант А следует признать первоначальным. 
В большинстве списков варианта А в преамбуле дается следующая 
локализация Печерского монастыря — РНБ Погод. № 615: бъ 76мли 


Рочстчви В’ Грув Бололим' "в Къв", И ёсть мБсТто ТАКОВО 7080м0е Бе- 


рестовое, и тоу сеть манаст'ырь стои Бци. реком Печерскии. и лаврд стго 
Фемдость (л. 198). То же в Прологах ГИМ Муз. № 790: Б 7емли Расти 
Бололимери и Киев” (л. 203в); БАН Арх. № Д-8: Въ земли Расьетви. и 
Бололимере и Къевтв (л. 1866); БАН Арх. № Д-100: Бъ земли Р№аст“ви 
Бололимерв и Кіеве (л. 1316); РНБ Погод. № 603: В 1емли Рочсьет'ви 
во грал, Бладимеро* в (Киев (л. 225в); РНБ Погод. № 614: Въ земли 
Рвстви въ граде Болодимерв Къв (л. 2096); ГИМ Муз. № 398: Б земли 
Рустеи и градв Вололімерв. в Киеве (л. 208а). 

Из контекста явствует, что имеется в виду не город Владимир 
(на Клязьме или Волынский), а «город Владимира», но не в привыч- 
ном понимании (киевский детинец), а как комплекс киевских построек 
эпохи Владимира Святославича. В Берестове находилась хорошо укре- 
пленная резиденция князя Владимира (где он и скончался). Так назвать 
Берестово мог только киевлянин. Упоминание «града Владимира» от- 
сутствует в древнейшем сохранившемся списке Пролога, содержащем 
вариант А, ГИМ Усп. № 3 перг, но в нем есть и другие пропуски по 
сравнению с оригиналом «Слова» — Житием Феодосия Печерского — 
«помоляше» вместо «моляше с плачем», «оставити» вместо «остави- 
ти тако», «в манастыри» вместо «в манастыри том», сокращен эпитет 
Феодосия Печерского «великий» и др. Вообще в списке ГИМ Усп. №3 
перг. много описок и неточностей: «убо» вместо «бе», «тако» вместо 
«бо яко», «его» вместо «ему», «же» вместо «иже», «отбегающи» вместо 
«отбегаше от» и др. (см.: Текст 28, сноски № 1, 4, 10—11, 13, 17—18, 
20, 27, 30—31, 37, 41—42, 45—46, 54, 61, 63—65). 
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Вариант А «Слова о черноризце, исходящем из монастыря» (см.: 
Текст № 28) публикуется по древнейшему списку ГИМ Усп. № 3 
перг. 1410—1425 гг. с разночтениями по Прологам РНБ Погод. № 615 
1455—1462 гг. ГИМ Музейск. № 790 1476 г., БАН Арх. № Д-8 
ок. 1483 г., Арх. № Д-100 ХУ в., РНБ Погод. № 603 конца ХУ в., 
Погод. № 614 первой четверти ХУІ в., Погод. № 620 первой тре- 
ти ХУІ в.; вариант Б (см.: Текст № 29) — по Прилуцкому Прологу 
РНБ СПОДА А .І.264 Т. 2 первой четверти (начала?) ХУ в. с разночте- 
ниями по рукописям РНБ Погод. № 602 конца ХУ — начала ХУІ вв. и 
БАН Ф. 31 № 34.2.2 ХМІВв. 


«Слово, како дьявол изводит до отпетья из церкви человеки» 
(26 мая) составлено на основе рассказа о прозорливом старце Мат- 
фее из «Слова о первых черноризцах Печерских» (ПВЛ, 1074 г.)'". 
Проложный текст практически дословно совпадает с летописным, но 
опущены второе и третье видения старца Матфея (бесы, пришедшие 
за Михалем Толбековичем и игумен Никон в образе осла). Между спи- 
сками нет существенных разночтений. 

Текст «Слова, како дьявол изводит до отпетья из церкви челове- 
ки» издается по трем древнейшим спискам: по рукописи ГИМ Син. 
№ 245 второй половины ХІУ века с разночтениями по Прилуцкому 
Прологу РНБ СПОДА А.1.264 Т. 2 первой четверти (начала?) ХУ ве- 
ка и Прологу ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. (см.: Текст № 36). 


Другие праздники киевского происхождения 


«Слово о проявлении крещения Русския земля святаго апо- 
стола Андрея, како приходил в Русь» (30 ноября) было включено 
не в житийный, а в учительный раздел: во всех пергаменных списках 
Пролога оно находится после Притчи прп. Ефрема Сирина «О правед- 
ных и о грешных и о Божии долготерпении». 

При составлении этого произведения использовано Сказание об 
апостоле Андрее из «Повести временных лет» ”*, но летописный текст 
в Прологе перекомпанован. Фрагмент из середины летописного Ска- 
зания «Андрею учащю в Синопии. ..» поставлен в начало, а географи- 
ческое описание Днепра, Двины и Волги — в середину. Затем, как и 
в «Повести временных лет», следует основная часть, повествующая 
о путешествии апостола Андрея вверх по Днепру и о благословении 
им киевских гор. Эпизод с новгородскими банями в Прологе опущен. 


7! ПСРЛ. Т. 1. Стб. 190; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 181. 
72 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 7—9; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 6—7. 
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Вместо этого вставлено известие о кончине апостола Андрея на Пе- 
лопоннесе и добавлена краткая похвала апостолу, состоящая из трех 
хайретизмов. В ней упоминается князь Владимир: «Радуйся, апосто- 
ле святый Андрею, благословивый землю нашу и прообразивый нам 
святое крещенье, еже мы прияхом от благочестиваго Володимера» 
(РГАДА Тип. № 164, л. 189г). В одном из списков — РНБ Погод. № 59 
Владимир назван святым («от святаго Володимера», л. 159в). Дати- 
ровка этого списка началом ХГУ века сомнительна (см. глава 1, раз- 
дел «Краткая и пространная редакции Пролога и их соотношение»). 
Кроме того, текст «Слова» в РНБ Погод. № 59 содержит больше ис- 
кажений по сравнению со списками второй половины ХІУ века (на- 
пример, «преобразивыи нам святое крещенье» вместо «прообразивый 
нам святое крещенье»). 

Интересно, что в проложном Житии князя Владимира (15 июля), 
во фрагменте, заимствованном из «Слова о законе и благодати», имя 
апостола Фомы заменено на Андрей. 

«Слово о проявлении крещения Русския земля» издано А. И. По- 
номаревым по Прилуцкому Прологу первой четверти (начала?) ХУ ве- 
ка”?. Текстологическое исследование «Слова» проведено Л. П. Жу- 
ковской '!*. Мы публикуем «Слово» по древнейшим сохранившимся 
спискам — РГАДА Тип. № 164 (первой половины ХІУ в.) с окончани- 
ем по Прологу ГИМ Син. № 247 (второй половины ХІУ в.) и с разно- 
чтениями по спискам ГИМ Син. № 247 и РГАДА Тип. № 161 второй 
половины ХІУ в., РНБ Погод. № 59 конца ХІУ в., ГИМ Син. № 244 
рубежа ХГУ/ХУ — первой трети ХУ в., Прилуцкому Прологу первой 
четверти (начала?) ХУ в. (см.: Текст № 14). 


Мнение о том, что Житие Варяжских мучеников (12 июля) 
восходит к летописной статье 983 года”?, было поставлено под со- 
мнение А. А. Шахматовым и А. Н. Насоновым на основании того, 
что в нем содержится избыточная информация по сравнению с ле- 


7? Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. СПб., 1896. 
Вып. 2, ч. 1. С. 202—203. 

74 Жуковская Л. П. Текстологическое и лингвистическое исследование Про- 
лога (избранные византийские, русские и инославянские статьи) // Славян- 
ское языкознание: Докл. сов. делегации: ІХ Междунар. съезд славистов. (Киев, 
сентябрь 1983). М., 1983. С. 113, 115; Она же. Волоковский лес на пути из ва- 
ряг в греки // Записки Отдела рукописей [РГБ]. М., 2008. Вып. 53. С. 556— 
561; Она же. К текстологии проложных статей об апостоле Андрее // Там же. 
С. 567—569. 

п? ПСРЛ. Т. 1. Стб. 82—83; ПСРЛ. Т. 2. 69—71. 
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тописной версией (дата 12 июля и имя сына варяга — Иоанн), а отсут- 
ствующее в Прологе рассуждение «бяху бо тогда человеци невеголоси 
и погани...» носит в летописи вставной характер ”°. Кроме того, Пролог 
содержит прямое указание на то, что человеческие жертвоприношения 
совершались в честь победы над ятвягами, тогда как в летописи это 
только подразумевается. Дополнительные аргументы в пользу тради- 
ционной точки зрения, что «проложное сказание представляет собой 
умелую переработку летописного сказания», привел Б. М. Клосс”', 
что, однако, не исключает привлечение и другого источника. 

Болгарский список Жития Варяжских мучеников («Синайский 
палимпсест» РНБ О.п.1.63) публиковался неоднократно ”*, тогда как 
ранние русские списки оставались неизданными '°. Нами подготов- 
лено издание их Жития по двум древнейшим русским спискам — 
Прилуцкому Прологу первой четверти (начала?) ХУ в. и Прологу 
ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. (см.: Текст № 40). 

Житие Варяжских мучеников и «Слово о проявлении креще- 
ния Русския земля святаго апостола Андрея, како приходил в Русь» 
мы относим к киевским праздникам скорее условно. За исключением 
оригинального киевского Сказания о создании Георгиевской церкви 
(26 ноября), отражающего местные предания о построении этого храма 
(см. глава 2, раздел «Память и Сказание об освящении церкви вмч. Ге- 
оргия в Киеве (26 ноября)»), и «Сказания о перенесении мощей сщмч. 
Климента, папы Римского, из глубины моря в Корсунь» (25 ноября), 
хотя и не относящегося к русской агиографии, но актуального для Кие- 
ва с его культом Климента, связанным с Десятинной церковью, подбор 
«киевских» и «печерских» известий носил формальный характер. По- 
добная выборка из летописи могла быть произведена в любом крупном 


"6 Шахматов А. А. Разыскания о древнейших русских летописных сво- 
дах. С. 145—146; Насонов А. Н. История русского летописания ХІ — начала 
ХУШ в. М., 1969. С. 23—25. 

77 Клосс Б. М. Житие Федора Варяга и его сына // Письменные памятники 
истории Древней Руси. С. 213—214. 

7 Бычков А. Ф. Заметка о славянском палимпсесте // СОРЯС. 1867. Т. 1. 
С. ХХУШ-— ХХХ; Павлова Р. Жития русских святых в южнославянских руко- 
писях ХШ-— ХУ вв. С. 103—104; Пичхадзе А. А., Ромодановская В. А., Ромо- 
даповская Е. К. Указ. соч. С. 302—303; Павлова Р. Восточнославянские святые 
в южнославянской письменности Х-—ХТУвв. С. 285—286. 

7? С. А. Бугославский опубликовал Житие Варяжских мучеников по Про- 
логу ХУ века из РГИА Син. (Ф. 834) оп. 2 № 1269 (Бугославский С. А. Отчет о 
занятиях в библиотеках Москвы, С.-Петербурга и села Поречья (гр. Уваровых): 
(Август — октябрь 1912 г.). Киев, 1913. С. 31. 
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книжном центре, поставившем целью создание исторической ретро- 
спективы крещения Русской земли и становления христианства. 


Помимо вышеуказанных произведений русской агиографии, со- 
держащихся во всех списках пространной проложной редакции, в ряде 
западно-украинских Прологов ХУ--ХУП веков находится Сказание о 
принесении перста Иоанна Крестителя из Константинополя в Киев 
(7 января), положенного в киевском Купшином (в некоторых списках — 
Кукшином или Купльшином) монастыре на реке Сетомли: БАН 13.8.2, 
л. 208—208 об.; РНБ Собр. Ю. Яворского № 4, л. 184 об.— 185, Собр. 
Ю. Яворского № 5, л. 261 об. и в Тереблянском Прологе, хранящемся в 
Праге в Библиотеке Народного Музея ІХ А 44, л. 302 об.—3037°. На- 
звание этого монастыря связывают с именем киево-печерского монаха 
Кукши, проповедовавшего христианство среди вятичей (11110) ”"'. 

Согласно проложному Сказанию, перенесение перста произошло 
в 6600-м, то есть в 1092 году. Эта дата неполная (в записи лет отсут- 
ствуют десятки и единицы) и, наиболее вероятно, что Сказание было 
составлено в правление Владимира Мономаха (1113—1125)7?. В та- 
ком случае надо признать происхождение всех известных списков ог 
дефектного архетипа. Порча затронула дату и в другом произведении, 
современном рассматриваемому Сказанию, — Похвальном слове на 
перенесение мощей свт. Николая Чудотворца из Мир в Бари «Присно 
убо должны есмы, братие, праздники Божия творяще в честь держа- 
ти...», где это событие вместо 1087 (6595) года датируется 1095, 1096, 
1026, 1900, 1206, 1506, 1905, 1906 годами”, а в древнейшем полном 
списке — «в лето 6000» от Р. Х. 

В Сказании не говорится, кто был дарителем этой святыни и 
кому она предназначалась. Наиболее вероятно, что перст был частью 
десницы Иоанна Предтечи, находившейся в Большом дворце. Хотя 
известен и перст этого святого, хранившийся в Студийском мона- 
стыре ”, главный храм которого был освящен в честь Иоанна Пред- 


720 ТГурилов] А. А., Г/[алко] В. И. Сказание о принесении перста Иоанна Кре- 
стителя // Письменные памятники истории Древней Руси. С. 220—221. 

721 Флоря Б. Н. К генезису легенды о «дарах Мономаха» // Древнейшие госу- 
дарства на территории СССР: 1987. М., 1989. С. 186. 

72? Т[урилов] А. А., Г/[алко] В. И. Указ. соч. С. 220—221; Флоря Б. Н. Указ. 
соч. С. 185—186. 

723 Проблема датировки этого произведения исследована Н. В. Пак. 

724 Шляпкин И. А. Указ. соч. С. 4. 

725 Книга Паломник: Сказание мест святых во Цареграде Антония, арх иепи- 
скопа Новгородского в 1200 году. С. 22. 
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течи. Поскольку с десницей этого святого были связаны представле- 
ния о венчании на царство византийских императоров, то перенесение 
перста в Киев не могло не иметь политической окраски’. Учитывая 
тесные связи Владимира Мономаха с Византией, позволительно имен- 
но его считать наиболее вероятным инициатором этой акции. Однаю 
в 1147 году во время дискуссии о хиротонии киевского митрополита 
Климента Смолятича черниговский епископ Онуфрий противопоста- 
вил деснице Иоанна Предтечи главу сщмч. Климента, папы Римского 
(А7Ъ сЕ'Б,Д,6 ЛОСТОИТЬ НЫ ПОСТАВИТИ. А ГЛАВА ОМ НАСЪ есть стго Климента. ко- 
же СТАБАТЬ ГрЕЦИ рочкою стго Ивана) 727, умалчивая о нашей реликвии. 

Праздник приурочен к 7 января — Собору св. Иоанна Предтечи 
и дню перенесения его десницы из Антиохии в Константинополь в 
956 году. 

А. А. Турилов сделал важное наблюдение о присутствии в списках 
Пролога, включающих Сказание о принесении перста св. Иоанна Кре- 
стителя, Жития равноап. Кирилла Философа в сопровождении 16-й и 
18-й глав его пространного Жития (что является архаичной чертой, по 
мнению исследователя '*). В списках БАН 13.8.2 (л. 1) и РНБ Собр. 
Яворского № 5 (л. 12—13) (в РНБ Собр. Яворского № 4 начальные ли- 
сты утрачены) под 5 сентября мы также видим не обычное для Проло- 
гов Сказание об убиении князя Глеба, а довольно пространное обрабо- 
танное извлечение из «Сказания, страсти и похвалы» . Кроме того, 
в Прологах БАН 13.8.2 (л. 3), РНБ Собр. Яворского № 4 (л. 2—2 о6.), 
РНБ Собр. Яворского № 5 (л. 53 об.), Тереблянском (л. 22 06.—23) 
под 27 сентября присутствует «Наказание Григория Черноризца», 
иногда причисляемое к славянским литературным памятникам '°°. 
Данные наблюдения свидетельствует в пользу существования особой 
разновидности пространной редакции Пролога, сохранившейся толь- 
ко на периферии. Это неудивительно, поскольку крупные культурно- 
религиозные центры всегда являлись источниками новаций, тогда как 
архаичные традиции долго удерживались на периферии (например, 
Типикон Константинопольской Великой Церкви, сохранившийся в 
поздних кипрских списках). 


726 Флоря Б. Н. Указ. соч. С. 188. 

727 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 341. 

728 Т[урилов] А. А., Г[алко] В. И. Указ. соч. С. 221. 

7? Ср.: Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы 
им. С. 39—44, 48; Кеуе Ш С. Ор. си. Р. 281, 297, 300, 306, 310, 314, 318, 322, 327, 
334, 340, 344, 347, 376, 380. 

70 Каталог славяно-русских рукописных книг ХУ века, хранящихся в Рос- 
сийском государственном архиве древних актов. М., 2000. С. 181. 
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Сказание о принесении из Константинополя перста Иоанна Кре- 
стителя было введено в научный оборот Н. К. Никольским, опублию- 
вавшим его по Минее-Четьей ХУ! века из ЦНБ НАН Украины (собр. 
Киевской Духовной Академии, Почаев. № 103)”'. Нами подготовлено 
издание этого Сказания по четырем вышеуказанным спискам Проло- 
га (см. Текст № 15): БАН 13.8.2, РНБ Собр. Ю. Яворского № 4, № 5 
и Тереблянскому, копия которого была любезно предоставлена нам 
А. А. Туриловым ””. 


Память землетрясения 1107 года (5 февраля). В Тереблян- 
ском Прологе (Прага, Библиотека Народного Музея ІХ А 44) нача- 
ла ХУП века содержится также известие о землетрясении, произо- 
шедшем в Южной Руси 5 февраля 1107 года (л. 368): палма" трех ЕЪ 
Рети 7емли БЪІВШАГО. при кмлженїи Стопочи. и Болод,имерЕ и Дедж 


— 


с 


и Улов, ВЪ АВТО Е3.Х.. ВЪ 1, ЧА Мощи. его" БЖД НА" идБыти Млтвою 
Првчтыл вА^чцА нашел Бцл. важе ваљди ма“ полжчити млть. № Хв 
Ів Ги нашемъ 73. По всей видимости, это землетрясение было доста- 
точно сильным, так как попало и на страницы месяцесловов. Оно от- 
мечено в календарях Холмского и Лаврашевского Евангелий второй 
половины и конца ХШ — начала ХІУ века. Обе рукописи галицко- 
волынского происхождения. В Холмском Евангелии об этом событии 
упоминается кратко: пама строҳсл ”*, а в Лаврашевском Евангелии 
мы видим запись, сходную с формулировкой Тереблянского Пролога: 
ПАМА троуса оч Рочсциви 18мли вывшА при КНАЖЕНЬИ Стополчи и Воло- 
дим'ври, и Авдеев и (Млговв в АБ” :З.Ҳ.ЄЇ. въ „Г. чл моши 735. О земле- 
трясении 5 февраля 1107 года говорится и в летописях, но намного 
короче. В Лаврентьевской: «А февраля 5 трясеся земля пред зорями в 
нощи» "®, в Ипатьевской — с ошибкой в дате: «месяца в 15 день тря- 


1 Никольский Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной пись- 
менности // СОРЯС. 1907. Т. 82, № 4. С. 56—57. 

3? Проведенное А. А. Туриловым исследование филиграней показало, что 
Тереблянский Пролог написан не в ХМІ веке, как значится в описании ру- 
кописей Пражского музея (Тайса Ј., Гајѕ Л. Ѕоир1ѕ ѕїагоѕіоуапѕКусћ гаКор1$й 
Магодпо Мизеа у Ргате. РгаВа, 1957. 5. 10—40 (№ 7)), а в первой четверти 
ХУП века (водяные знаки 1610—1615 гг., 1610—1625 гг.). 

33 Т/урилов] А. А. Запись о землетрясении «в Рустей земли» в 1107 г. // Пись- 
менные памятники истории Древней Руси. С. 44—45. 

74 РГБ Рум. № 106, л. 166 (Лосева О. В. Русские месяцесловы Х1--ЖУ ве- 
ков. С. 104). 

75 Еяедаеюмта Т. Е\мапоеПагт Га\тузтемузК: Мопоргаћа табу ки. Утоах; 
ҮҮагѕхаууа; Ктакох,, 1974. 8. 256. 

РЕВ 11 Стб: 283. 
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се перед лазорями»“”. Время «пред зорями» соответствует десято- 
му часу (как в Тереблянском Прологе), а не третьему (как в Лав- 
рашевском Евангелии). Точное указание часа ночи, в который про- 
изошло землетрясение (чего нет в летописях), свидетельствует, 
что память этого события сразу же была внесена в ряд церков- 
ных календарей. Однако, если бы это событие было внесено в 
1107 году в только что переведенный Пролог, то оно оказалось бы 
отраженным в значительном числе списков. Скорее всего, в Про- 
лог известие о землетрясении попало позднее через посредство 
календарей типа месяцеслова Лаврашевского Евангелия, хотя в 
этой конкретной рукописи формулировка представлена в усечен- 
ном виде. 

Наличие подобного рода известий может свидетельствовать о су- 
ществовании внутри пространной редакции Пролога извода, отража- 
ющего киевскую традицию. 

Особую текстологическую группу образуют Прологи пространной 
редакции украинско-белорусского происхождения: ЦНБ НАН Укра- 
ины Собр. Киево-Софийского собора № 273/131С последней трети 
ХУ века, ЦНБ НАН Украины Собр. Михайло-Златоверхого мона- 
стыря № 529 П/1643 последней четверти ХУ века, РГАДА РО 
МГАМИД № 710 конца ХУ — начала ХУ века, РГБ Егор. № 720 
около 1600 года. Эта группа была установлена исследователями «по 
подбору нетипичных для Пролога статей» °*: «Повести о царе ко- 
зарине» (10 сентября), Поучению Климента Охридского на память 
ап. Фомы (6 октября), «Чуда архангела Михаила, как избавил Колий 
град от агарян» (8 ноября), Чудес вмч. Георгия из «Сказания о же- 
лезном кресте» инока Христодула (26 ноября: «Чудо о болгарине» 
и «Чудо о жене») и Похвального слова Иоанна Златоуста на Введение 
Богородицы (21 ноября). 

Для установления места возникновения пространной редакции 
Пролога важно определить, какие пласты местной агиографии поми- 
мо киевского присутствуют в ее составе. Это циклы произведений, 
связанных с двумя центрами — Туровом и Ростовом. 


Произведения, созданные в Туровском княжестве, относятся ко 
второй половине ХІІ века, ко времени возвращения на княжение по- 
томков Святополка П. 


1 ПСР..Т.:2. Стб. 259: 
7% Каталог славяно-русских рукописных книг ХУ века, хранящихся в Рос- 
сийском государственном архиве древних актов. С. 182. 
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Во-первых, с Туровом связано «Слово от Жития святого Фео- 
досия Печерского» (3 мая), между составными частями которого 
(третьим Чудом и Похвалой прп. Феодосию) обращает на себя вни- 
мание авторское отступление, где рассказывается о киевском кня- 
зе Изяславе Ярославиче и его потомках. Автор поясняет, что Изя- 
слав является отцом Святополка П, дедом Ярослава и прадедом благо- 
верного, нищелюбивого и милостивого князя Георгия: во времл же юго 
БЫ БАГОЧТИВЫ кидь и ХОЛЮБИЕЪИ Излславъ уць _Стополчь АВАЛЬ РАрос- 
ЛАЕЛЬ. ПОХДУБАУЬ БАГЕБрНАГО И НИЦЮЛЮБИВАГО И МАТИВАГО КИА Гемргию» 
(ГИМ Син. № 246, л. 87а). Имеется в виду Георгий (Гюрги, Дюрги, 
Дюрди) Ярославич Туровский, впервые упоминающийся в летопи- 
сях под 1144 годом и ставший туровским князем около 1157 года’. 
Последнее его упоминание в источниках относится к 1167 году”%. 
Видимо, именно во время княжения Георгия Ярославича свт. Кирилл 
Туровский «умоленьемь князя и людии того града возведенъ бысть 
на столъ епископскыи» "". 

Упоминание туровских князей встречается во многих списках 
ХУ века (из имеющих точную дату — в созданном в Киево-Печерском 
монастыре Прологе РНБ Погод. № 615 1455—1462 гг. (л. 180) ив 
написанном в Московской Руси Прологе ГИМ Муз. № 790 1476 г. 
(л. 184г))"?, однако в ряде списков”? перечисление потомков Из- 
яслава заменено упоминанием его отца Ярослава- Георгия Мудрого: 
БАГОЧТЕЪИ ХОЛЮБИЕЪІИ кнА7ь ИдАслав%. сн БАГОВ ИНГО НИШЬЛЮБЦА КНА7А 
Георги. Как показало наше исследование, это чтение следует считать 
вторичным '. 


7 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 317, 492, 505, 510, 520. 

^0 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 527. О биографии Георгия Ярославича см. подробнее 
в статье: Кузьмин А. В., Лосева О. В. Георгий (Юрий) Ярославич, кн. Туров- 
ский // Православная энциклопедия. 2005. Т. 11. С. 108—109. 

“' Прилуцкий Пролог, л. 84а; Никольский Н. К. Материалы для истории 
древнерусской духовной письменности. С. 63. 

72 Другие Прологи, содержащие то же чтение: БАН Арх. № Д-8 около 
1483 г. (л. 170а), РНБ Погод. № 603 конца ХУ в. (л. 2066), РГАДА Ф. 181 
(РО МГАМИД) № 713 конца ХУ — начала ХУІ в. (л. 114г), РНБ Погод. № 614 
первой четверти ХУІ в. (л. 190в), ГИМ Муз. № 398 1540-х гг. (л. 1866); в ГИМ 
Усп. № 3 перг. 1419—1425 гг. эта часть «Слова» опущена. 

3 Их число не столь велико: Прилуцкий Пролог первой четверти (начала?) 
ХУ в. (л. 93в), РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ в. (л. 676), РГБ Больш. № 188 
первой половины ХУ в. (л. 876), РНБ Погод. № 602 конца ХУ — начала ХУІ в. 
(л. 170а), БАН 34.2.2 ХУГ. (л. 190г). 

4 Лосева О. В. «Слово от жития святого Феодосия» в составе древнерус- 
ского Пролога. С. 33—36. 
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Далее текст обеих версий «Слова от Жития» существенно рас- 
ходится. Например, в ГИМ Син. № 246 характеристика Изяслава 
Ярославича сопровождается эмоциональной репликой автора: т»- 
Ц'ЕМ Бо ПОБАЮТЬ кием БЪІТИ правдиво и млтивомъ (л. 87а), в то вре- 
мя как в Прилуцком и Рогожском Прологах этот фрагмент заменен 
отступлением о братолюбии Изяслава (л самъ Излславъ посл же по 
Гню слову. положи Дшю свою ТА БрАТА своего. 1 МНОГЫ Б'БД/Ы № Брату си 
прим / подуъимь) (л. 93в; л. 676) — известным из «Повести времен- 
ных лет» '*. Это отступление в «Слове от жития» явно носит харак- 
тер вставки, на что указывает отсутствующий в Синодальном списке 
смысловой повтор фразы о «плодоносящей» ветви княжеского рода 
(л. 93в; л. 676): 


Том Бъ расти ПОЛ, Бо ^7 менъ / БлгорА7 мень 


+= 
А САМЪ Излславъ послБ Же По Гню слов“. 


положи Д,ШЮ с50Ю 7А Брал своего. 


| ММоГЪ Б’БАЛЫ № Брата си Прим. 


ту Бъ вимоград,ъ сплоди / рлсплод,и 


Помимо текстологических соображений, считать упоминание 
туровских князей более поздней вставкой не позволяет хронологи- 
ческий контекст. Поскольку «Слово от Жития святого Феодосия», 
созданное специально для Пролога, присутствует во всех списках 
пространной редакции, то его следует отнести к 60-м годам ХП века: 
времени княжения Георгия Ярославича в Турове. Упоминание это- 
го князя имело смысл только при его жизни или при жизни его де- 
тей "®. 

Кроме того, обе группы списков содержат разные редакции По- 
хвалы Феодосию Печерскому: в Прилуцком и Рогожском списках она 
оказывается значительно пространнее, чем в Синодальном — 7 вме- 
сто 5 хайретизмов (см.: Текст № 23). 


Во-вторых, к туровским произведениям относится «Слово о Мар- 
тине мнисе, иже бе в Турове» (27 июня), в котором повествуется 


“> ПСРЛ. Т. 1. Стб. 200—203; ПСРЛ. Т. 2. Стб. 191—194. 

76 Его сыновья Святополк (11190) и Глеб (11195) были похоронены не в 
Турове, а в родовом некрополе — киевском Златоверхом Михайловском мо- 
настыре, что особо подчеркивается летописцем (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 665, 694). 
Дочь Георгия Туровского — Анна (1 после 1204) была замужем за киевским 
князем Рюриком Ростиславичем. 


Глава 5. Русские праздники в пространной редакции Пролога 233 


о явлении и чудесном исцелении святыми Борисом и Глебом повара 
туровских епископов Мартина, отправленного по старости на покой 
и жившего при храме во имя этих князей-страстотерпцев на болоньи 
(то есть низменном поречье). В «Слове» приводятся любопытные 
исторические детали: указываются имена туровских епископов, по- 
следовательно занимавших кафедру, — Симеон, Игнатий, Иоаким и 
Георгий, из которых только Иоаким известен по летописям (постав- 
лен во епископа в 1144 году’). Интересен эпизод, когда Мартин, не 
узнавший святых князей, принимает Бориса и Глеба за «детских» 
(то есть слуг) князя Ярослава Георгиевича. Речь идет о Ярославе 
Георгиевиче Пинском, упоминаемом в летописях лишь один раз в 
1183 году в качестве участника похода князя Рюрика Ростиславича 
на половцев ”*. Он был одним из сыновей туровского князя Георгия 
Ярославича, фигурирующего в «Слове от Жития святого Феодосия». 
По мнению исследователей, «Слово о Мартине мнисе» является про- 
изведением второй половины ХІІ века, созданным в Турове”. Оно 
присутствует во всех списках пространной редакции Пролога. Еа1о 
ргіпсерѕ осуществлена митрополитом Макарием (Булгаковым) по 
Прологу второй половины ХУ века РГБ Рум. № 321°. Д. И. Абрамо- 
вич при публикации этого «Слова» отдал предпочтение Прологу ГИМ 
Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг.°! Подготовленное нами критическое 
издание основано на тексте Прилуцкого Пролога первой четверти (на- 
чала?) ХУ века с разночтениями по трем другим спискам первой по- 
ловины ХУ века: ГИМ Усп. № 3 перг., РГБ Рогож. № 511 и РГБ Болыш. 
№ 188 (см.: Текст № 38). 


В-третьих, долгое время сочинением туровских книжников счи- 
талось Житие свт. Кирилла, епископа Туровского (1 после 1182, 
28 апреля). Н. В. Понырко справедливо усомнилась в этом, обра- 
тив внимание на то, что о Туровской земле в Житии говорится как 
о «стране тои», ее жители названы «людии того града», а сам Туров 
локализован следующим образом: «граду Турову, тако нарецаемо- 


“7 ПСРЛ. Т. 2. Стб. 314. 

7 Там же. Стб. 631. 

? Рорре А. Раћѕбуо 1 Косто! па Киѕі у ХГулеКи. У/агзта\а, 1968. 5. 185—186; 
Г/Галко] В. И. Слово о Мартине, мнихе Туровском // Письменные памятники 
истории Древней Руси. С. 207—208. 

7% Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. М., 1995. Кн. 2. 
С. 583. 

7! Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. 
С. 199. 
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му, отстоящь близь Киева» ^?. Действительно, по сравнению с други 
ми туровскими произведениями (например, со «Словом о Мартине 
мнисе») бросается в глаза практически полное отсутствие каких- 
либо конкретных данных. Столь же разительно Житие Кирилла Ту- 
ровского отличается от проложного Жития его современника, нов- 
городского епископа Аркадия (11163). Об Аркадии автор его Жития 
знает, что он постригся в новгородском Юрьевом монастыре и затем 
подвизался в Пантелеймоновом и Успенском Аркажском, Кирилл 
же принял постриг в неизвестной обители. Аркадий пользовался 
покровительством князя Изяслава Мстиславича и был рукополо- 
жен во епископа митрополитом Константином при князе Святос- 
лаве, тогда как Кирилл избран епископом «умолением» анонимного 
князя и поставлен не названным по имени митрополитом. В Житии 
Аркадия есть даты хиротонии, преставления и погребения, в Житии 
Кирилла соответствующие даты отсутствуют. Из конкретных истори- 
ческих лиц автору Жития Кирилла известны только князь Андрей Бо- 
голюбский и ростовский епископ Феодор (Феодорец), что позволяет 
связывать это произведение с Северо-Восточной Русью °°. Заверша- 
ется Житие Кирилла похвалой святителю и молитвой об избавлении 
«от безбожных агарян, присно мучащих нас». Последнее обстоятель- 
ство заставляло исследователей отнести Житие ко времени после 
монголо-татарского нашествия: ко второй половине ХШ века”, а по 
мнению Б. М. Клосса — даже к концу ХІУ — началу ХУ веков”, что 
кажется нам чрезмерным, так как этим временем датируется древней- 
ший список Жития, уже содержащий испорченные чтения: например, 
«сурьския люди» вместо «русския люди», святой удручал себя «по- 
стом и пеньем» вместо «поста и бденья», как указано в других спи- 
сках (см.: Текст № 18). Единственным исследователем, допускающим 
возможность составления Жития в домонгольский период (на рубеже 
ХП-ХШ веков или в начале ХШ века), является Сон Джонг Со. 
Она считает возможным, что в заключительной молитве речь идет не о 
монголо-татарах, а о половцах. Однако это предположение противоре- 


72 Эпистолярное наследие Древней Руси: Х--ХШ вв. / Подгот. Н. В. По- 
нырко. СПб., 1992. С. 164; Сон Джонг Со. Житие Кирилла Туровского в соста- 
ве Пролога // ТОДРЛ. 2004. Т. 55. С. 237—238; К/лосс] Б. М. Житие Кирилла 
Туровского // Письменные памятники истории Древней Руси. С. 205. 

73 Сон Джонг Со. Житие Кирилла Туровского в составе Пролога. С. 238. 

7 Творогов О. В. Кирилл // СККДР. Вып. 1. С. 217. 

75 К/лосс] Б. М. Житие Кирилла Туровского. С. 205. 

7% Сон Джонг Со. Житие Кирилла Туровского в составе Пролога. С. 235— 
237; 
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чит скудости фактического материала данного Жития. При этом сама 
исследовательница отмечает, что замена покаянных эпитетов Кирилла 
Туровского «грешный» и «недостойный» на «святой» и «блаженный» 
в заголовках его произведений относится к ХІУ веку”. 

По всей видимости, составление в Северо-Восточной Руси в по- 
слемонгольскую эпоху Жития Кирилла Туровского (несмотря на от- 
сутствие необходимого материала) связано с литературной славой 
этого церковного деятеля. По мнению Н. В. Понырко, автор Жития 
был хорошо знаком с произведениями Кирилла Туровского ”. 

Сон Джонг Со исследовала первоначальный и отредактированный 
варианты проложного Жития Кирилла Туровского. Важнейшие отли- 
чия последнего заключаются в именовании князя Андрея не боголю- 
бивым, а Боголюбским и в прибавлении к творениям Кирилла Туров- 
ского «канона великого о покаянии к Господу по главам азбуки»””. 
Из неучтенных исследователем ранних списков первого варианта сле- 
дует указать на Пролог РГБ Больш. № 188 первой половины ХУ века. 
При этом надо отметить, что Житие Кирилла Туровского встречается 
далеко не во всех списках пространной проложной редакции. 

Среди дореволюционных изданий Жития Кирилла Туровского 
надо выделить публикацию Н. К. Никольским древнейшего сохра- 
нившегося списка в составе Прилуцкого Пролога первой четверти 
(начала?) ХУ века '. Сон Джонг Со опубликовала первый вариант 
Жития также по Прилуцкому Прологу, второй — по списку РНБ 
Погод. № 620 первой трети ХУІ в.”' В основу подготовленного 
нами критического издания Жития Кирилла Туровского (см.: Текст 
№ 18) положен текст Прилуцкого Пролога с разночтениями по че- 
тырем спискам первого варианта (РГБ Больш. № 188 первой поло- 
вины ХУ в., РНБ Погод. № 602 конца ХУ — начала ХУІ в., ГИМ 
Муз. № 396 50-х гг. ХУІ в., РГБ Музейн. № 1814 середины ХМІ в.) 
и трем спискам второго варианта (БАН Арх. № Д-100 ХУ в., РНБ 
Погод. № 620 первой трети ХУІ в., РГБ Рум. № 322 второй половины 
ХМІв.). 


77 Там же. С. 236—237. 

7 Эпистолярное наследие Древней Руси: ХІХ вв. С. 164—165. 

7 Сон Джонг Со. Житие Кирилла Туровского в составе Пролога. С. 231— 
234. 

760 Никольский Н. К. Материалы для истории древнерусской духовной пись- 
менности // СОРЯС. 1907.Т. 82, №4. С. 63—64. Списки РГБ Рум. № 322 ХУ[в. 
и ГИМ Увар. № 533 (Цар. № 396) 1642 г изданы М. И. Сухомлиновым в кн.: 
Рукописи графа А. С. Уварова. СПб., 1858.Т. 2. С. 1—2. 

761 Сон Джонг Со. Житие Кирилла Туровского в составе Пролога. С. 231. 
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Произведения, созданные в Северо-Восточной Руси, составляют 
другой поздний хронологический пласт русской агиографии, к кото- 
рому прежде всего относятся Сказание об обретении мощей свт. Ле- 
онтия, епископа Ростовского (1161 г, 23 мая) и «Слово о празднике 
Всемилостивого Спаса и Пресвятой Богородицы» (Сказание о победе 
над волжскими болгарами 1 августа 1164 г.). 


Сказание об обретении мощей свт. Леонтия, епископа Ростов- 
ского (23 мая), в большинстве списков Прологов помещено после 
Житий Михаила, епископа Синадского, и прмч. Михаила, ученика 
св. Феодора Эдесского, и перед «Словом о судьях и властелех, ем- 
лющих мзду, неправду судящих». Таким образом, трудно решить, к 
житийному или к нравоучительному разделу относится данное произ- 
ведение. Однако, поскольку в одном из самых ранних списков — ГИМ 
Син. № 245 второй половины ХУ века — это Сказание находится 
после «Слова о судьях и властелях» (л. 57а—586), то его с большой 
долей вероятности можно причислить к разряду слов и поучений. 

К изучению ранних редакций Сказания об обретении мощей 
свт. Леонтия Ростовского обращался в разные годы целый ряд се- 
рьезных исследователей: Н. Н. Воронин’, Г. Ю. Филипповский ”°, 
Г. В. Семенченко '%. И если В. О. Ключевский, положивший начало 
исследованию Сказания, объединял древнейшие, так называемые 
краткие редакции, в одну вместе с редакцией, содержащей чудеса у 
гроба святого '%, то последующие наблюдения показали необходи- 
мость более дифференцированного подхода. 

Г. Ю. Филипповский выделил из состава первой редакции Ключев- 
ского целых три редакции "®°. Выделенные им первая и вторая краткие 
редакции не содержат чудес. Первая редакция — Ростовская — быласо- 
ставлена в 60-х годах ХП века, ее старейшим списком считаетсярукопись 
ГИМ Син. № 246, датируемая второй половиной ХІУ столетия (издана 


76? Воронин Н. Н. «Житие Леонтия Ростовского» и русско-византийские от- 
ношения второй половины ХІІ в. // ВВ. 1963. Т. 23. С. 23—27. 

73 Филипповский Г Ю. Житие Леонтия Ростовского // СККДР. Л., 1987. 
Вып. 1. С. 159—161. 

754 Семенченко Г. В. Древнейшие редакции жития Леонтия Ростовского // 
ТОДРЛ. 1989. Т. 42. С. 241—254; Он же. Житие Леонтия епископа Ростовско- 
го // Письменные памятники истории Древней Руси. СПб., 2003. С. 205—207. 

7% Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источ- 
ник. М., 1988. С. 3—11. 

7% Филипповский Г. Ю. Жанры историко-легендарного повествования вла- 
димирской литературы второй половины ХІ в.: Дис. ... канд. филол. наук. М., 
1979. С. 92, 112, 118. 
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Г. В. Семенченко без разночтений ”°’). Любопытно отметить, что никого 
из исследователей не заинтересовал список ГИМ Син. № 245, также от- 
носящийся ко второй половине ХІУ века и дающий в ряде случаев бо- 
лее правильные чтения. Третий по старшинству список ГИМ Усп. № 3 
перг. 1410—1425 гг. также не привлекался для изучения. С учетом этих 
двух списков нами было подготовлено критическое издание Сказания 
об обретении мощей свт. Леонтия, еп. Ростовского (см.: Текст № 34). 
Вторая редакция, названная Владимирской '%, впервые встречает- 
ся в Прилуцком Прологе первой четверти (начала?) ХУ века’. Говоря 
о времени ее создания Г. Ю. Филипповский колеблется: то относитее к 
концу 60-х — началу 70-х годов ХІ века, то к концу ХП века. Г. В. Се- 
менченко не разделяет выводов Г. Ю. Филипповского и признает 
только одну краткую редакцию 7”. Текст, содержащийся в Прилуцком 
Прологе, он считает одним из вариантов первой редакции, созданным 
намного позже — в конце ХІУ века’". Основным аргументом явля- 
ется замена упоминаемого в древнейшей редакции «христолюбивого 
князя» ''? на «христолюбивых князей», что, по мнению исследовате- 
ля, «отражает политические реалии Ростовского княжества» ''°, когда 
город был разделен на две половины. Именно данная точка зрения 
нашла отражение в новейшем справочнике по древнерусской литера- 
туре («Письменные памятники истории Древней Руси». СПб., 2003), 
где Владимирская редакция даже не выделена как подвид, а в перечне 
литературы обозначена как «текст, близкий к Старшей редакции»"". 
Оставляя в стороне вопрос о датировке второй (Владимирской) 
редакции Сказания об обретении мощей Леонтия Ростовского, нельзя 
не согласиться с мнением Г. Ю. Филипповского относительно самого 
факта ее существования, так как наряду с незначительными разноч- 
тениями оба текста содержат и принципиальные отличия. Во второй 


57 Семенченко Г. В. Древнейшие редакции жития Леонтия Ростовского. 
С. 250—254. 

7% Филипповский Г. Ю. Столетие дерзаний: Владимирская Русь в литературе 
ХП века. М., 1991. С. 77—83. 

759 Он же. Житие Леонтия Ростовского. С. 160. 

70 Семенченко Г. В. Житие Леонтия епископа Ростовского. С. 206. 

7" Он же. Древнейшие редакции Жития Леонтия Ростовского. С. 246. Е 

72 В некоторых списках Ростовской редакции он назван по имени: Хрто- 
ЛЮБИВОМ8 КНАТЮ Андрю (Пролог конца ХУ — начала ХУІ вв. РГАДА РО 
МГАМИД № 713, л. 156а). 

73 Семенченко Г: В. Из истории русской литературы ХТУ в. // ВВ. 1992. Т. 53. 
С. 141. 

74 Он же. Житие Леонтия епископа Ростовского. С. 206. 
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редакции: 1) в начале Сказания сделана вставка о знании святителем 
русского и мерского языков и о его книжной образованности; 2) Ро- 
стов загорелся «по Божию повеленью», тогда как в первой редакции — 
«по Божию попущению» и указаны масштабы пожара «погоре мало 
не весь град»; 3) Андрей Боголюбский назван «сыном Юрьевым», 
а в первой редакции — «сыном великого князя Георгия»; 4) при опи- 
сании просьбы ростовцев к князю Андрею расширить кафедральный 
собор опущена фраза «едва же умолен быв»; 5) добавлено, что в мо- 
мент обретения мощей свт. Леонтия Андрей Боголюбский находился 
во Владимире; 6) в благодарственной молитве князя Андрея опущена 
евангельская цитата: «яко утаил еси от премудрых разум и открылеси 
младенцам»; 7) в конце Сказания добавлена похвала святителю. 

Вышесказанное заставляет, несмотря на небольшое число обна- 
руженных Г. Ю. Филипповским списков Владимирской редакции”” 
на фоне широкого распространения в древнерусской письменности 
Ростовской редакции, выделять ее в качестве особой редакции. Текст 
Владимирской редакции публиковался в упрощенной орфографии 
по древнейшему списку — Прилуцкому Прологу’°. Мы издаем его 
с разночтениями по выявленным четырем спискам этой редакции 
(см.: Текст № 35). 

Н. Н. Воронин высказал мнение об участии в создании этого Ска- 
зания князя Андрея Боголюбского”””, считая, что именно ему принад- 
лежит заключительное молитвенное обращение к св. Леонтию, со- 
держащееся во Владимирской редакции: л7ъ же тв“ рАБЪ по дуъстыанью 
чимь ПОХБАЛИТИСА МОГУ но МАЛОЕ се приїми словословье. рАІСА НАСТАВНИ- 
че НАШЬ 1 оучтАю ты КХитилЪ АША МА \ гради ДНА АДОВА. И ОМ'ЫБ 
мы СТМЬ кушньемь. и накорми мы Брлшномь | НЕТА’БНЬНА — ЖИВОТА. НЫНЬ 
БАЖМІЧеЕ ПОМОЛИСА Т^ МА БсеМАТБОМУ ЦрЮ Ҳу Сис. дл 567% НАПАСТИ 
житискую пучин предл ПоМИловАнЪ МАТЬЮ е (Прилуцкий Пролог, л. 1208в). 
Для согласования этой гипотезы с фактом существования более ран- 
них списков Сказания без добавления ученому приходится допустить, 
что «составленный текст был размножен и обращался в этом своем 


"> Пять списков: Прилуцкий Пролог РНБ СПбДА А 1.264. Т. 2 первой чет- 
верти (начала?) ХУ в. (л. 119в—120в); РГБ Больш. № 188 первой полови- 
ны ХУ в. (л. 115—116 об.); РНБ Погод. № 602 конца ХУ — начала ХУІ в. 
(л. 214—215 об.); РГБ Музейн. (Ф. 178) № 1814 ХУІ в. (л. 151—152); БАН 
Ф. 31. № 34.2.2. ХУІв. (л. 246в—2486). 

7° Сказание о Леонтии Ростовском / Подгот. текста и пер. Г. Ю. Филиппов- 
ского // Древнерусские предания (ХІ_—ХУІ вв.) М., 1982. С. 125—126. 

77 Воронин Н. Н. «Житие Леонтия Ростовского» и русско-византийские от- 
ношения второй половины ХІІ в. С. 31, 45. 
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незавершенном виде — важность события требовала незамедлитель- 
ной информации о нем» '*. Данная гипотеза не получила поддержки у 
последующих исследователей. 

Если первая и вторая редакции Сказания об обретении мощей Ле- 
онтия Ростовского сохранились в списках второй половины ХІУ века 
и начала ХУ столетия, то третью редакцию мы видим уже в стишном 
Прологе 1429 года (РГБ Троиц. № 715). Она представляет собой текст 
первой (Ростовской) редакции с двумя добавлениями (о построении 
первоначальной церкви «от древ дубовых» и об обнаруженном свитке 
в руке святителя), дополненный чудесами у гроба епископа Леонтия. 


«Слово о празднике Всемилостивого Спаса и Пресвятой Бо- 
городицы» (1 августа), по мнению ряда исследователей, в том числе 
Н. Н. Воронина’ и Г. Ю. Филипповского *, было написано вскоре 
после похода 1164 года на волжских болгар в 60-х годах ХП века. Од- 
нако это мнение не бесспорно. Текст «Слова о празднике Всемило- 
стивого Спаса и Пресвятой Богородицы» бытует как в составе Про- 
лога, так и в составе цикла Сказаний о чудесах иконы Владимирсюй 
Богоматери. Б. М. Клосс считает, что непосредственным источни- 
ком проложной статьи 1 августа стала статья 6672 (1164) года Тро- 
ицкой летописи. Исходя из предпосылки, что «Слово о празднике 
Всемилостивого Спаса» является неотъемлемой частью Сказания о 
чудесах Владимирской Богоматери, исследователь относит создание 
«Слова» к началу ХУ века’'. Однако доказано, что «Слово» было 
объединено с циклом чудес механически: В. А. Кучкин и Т. А. Сум- 
никова обратили внимание на «хронологически несообразное поме- 
щение рассказа о чуде иконы Богородицы во время похода Андрея 
Боголюбского против волжских булгар в 1164 году перед рассказами 
о чудесах 1155 года». Это «говорит о том, что Сказание в ранний 
период было памятником самостоятельным» . В данный цикл про- 


7 Воронин Н. Н. «Житие Леонтия Ростовского» и русско-византийские от- 
ношения второй половины ХІІ в. С. 31. 

7? Воронин Н. Н. Сказание о победе над болгарами 1164 г. и празднике 
Спаса // Проблемы общественно-политической истории России и славянских 
стран. М., 1963. С. 91—92. 

780 Филипповский Г Ю. Сказание о победе над волжскими болгарами 1164 г. 
и празднование 1 августа // СККДР. Вып. 1. С. 41]. 

71 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2. С. 154. 

7 Кучкин В. А., Сумникова Т. А. Древнейшая редакция Сказания об иконе 
Владимирской Богоматери // Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. 
М., 1996. С. 485. 
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ложная статья была включена при составлении сборника с чудеса- 
ми, что произошло «после 1423 года и скорее всего в окружении 
митрополита Фотия» '*. 

Е. Л. Конявская показывает отсутствие ирямой зависимости 
проложного «Слова» от Троицкой летописи: в изложении событий 
1164 года в проложной и летописной статьях имеются существенные 
отличия и «между ними нет текстуальных совпадений» '**. Но нару- 
шение внутренней логики повествования не позволяет считать про- 
ложную статью оригинальным сочинением, «так как из нее следует, 
что русские войска дважды брали одни и те же города, и фактиче- 
ская помощь Спаса и Богородицы приходит тогда, когда они идут на 
уже побежденные города и жгут их» '®. По всей видимости, «Слово 
о празднике Всемилостивого Спаса и Пресвятой Богородицы» поя- 
вилось в результате переработки летописных известий’. Действи- 
тельно, «Слово» представляет собой другой литературный жанр по 
сравнению с летописной статьей (ср. начало: «Ведети есть нам о сем, 
возлюбленная братия»). Употребление во вступлении обычно перево- 
димого грецизма «Пантократныи день милости Божии празднуемъ» 
находит соответствие только в «Слове Андрея Боголюбского о ми- 
лости Божией» — «Понтократоръ милости Божии и человеколюбию 
устави» 7. Вопрос о возможном использовании этого источника со- 
ставителем проложной статьи остается открытым. 

По мнению Е. Л. Конявской, выражение «и ныне тако покрыи, 
Владыко, Русския земля» показывает, что автор «отделяет свое время 
от времени описанных событий» '°. Исследовательница полагает, что 
проложная статья была создана «в более позднее время по сравнению 
с самими событиями и сложением летописной статьи» *. Мы также 
хотим особо подчеркнуть, что статья | августа вошла в пространную 
редакцию Пролога не в момент ее составления, а была внесена туда 
позднее, так как: 1) присутствует не во всех списках пространной ре- 
дакции; 2) встречается в списках, включающих отредактированные 


3 Кучкин В. А., Сумникова Т. А. Указ. соч. С. 482. 

74 Конявская Е. Л. История сложения цикла сказаний о чудесах Владимир- 
ской Божией Матери и его судьба в ХУ—ХУ вв. // Религии мира: история и 
современность: 2005. М., 2007. С. 24. 

7% Там же. С. 25. 

7 Там же. 

7—7 Филипповский Г. Ю. «Слово» Андрея Боголюбского о празднике 1 августа 
по списку 1597 г. // Культура славян и Русь. М., 1998. С. 236. 

7% Конявская Е. Л. Указ. соч. С. 27. 

7 Там же. 
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варианты других древнерусских произведений (см. ниже в разделе 
«Две стадии формирования пространной редакции Пролога»); 3) со- 
держит анахронизм. Дело в том, что в проложной статье 1 августа 
установление праздника, помимо Андрея Боголюбского и импера- 
тора Мануила І Комнина, приписывается константинопольскому па- 
триарху Луке Хрисовергу (1157—1169/70), киевскому митрополиту 
Константину [ (1155/56—58, 11159) и ростовскому епископу Нестору 
(до 1148—1156/57). То есть хронологический промежуток сужается 
до 1156—1157 годов, что никак не соответствует содержанию основ- 
ного текста Сказания. Данный анахронизм можно объяснить либо не- 
кими политическими мотивами, либо тем, что составление «Слова» 
отделено от событий 1164 года значительным промежутком времени. 
В 1164 году, когда произошел поход на волжских болгар, митропо- 
личий стол в Киеве занимал Иоанн ГУ, а епископом Ростова являл- 
ся либо Леон, либо назначенный, но не рукоположенный Феодорец. 
Имя Нестора могло быть поставлено здесь именно в связи с тем, что 
в течение десятилетия (1159—1169) ростово-суздальская епархия 
была охвачена церковными нестроениями. Репутация обоих церков- 
ных деятелей, занимавших (или управлявших) в это время кафедру, 
была отнюдь не безупречной. Леон, который «не по правде постави- 
ся» при жизни епископа Нестора («перехватив Нестеров стол») и за- 
тем обогатился «грабяи попы» %, в 1159—1164 гг. дважды изгонялся 
Андреем Боголюбским. Он был обвинен в ереси относительно со- 
блюдения постов в Господские праздники, был побежден в диспутах 
с киевским митрополитом Феодором и затем с Охридским архиепи- 
скопом Иоанном (Адрианом). Кроме того, считается, что Леон сопро- 
тивлялся намерению Андрея Боголюбского учредить во Владимире 
независимую от Киева митрополию. Однако, в конце концов, Леон 
был возвращен и даже возведен в сан титулярного архиепископа, о 
чем свидетельствует надпись на его печати ”'. Что касается ставлен- 
ника Андрея Боголюбского Феодорца, то помимо неканоничности, в 
вину ему летописец ставит достигшие беспрецедентных масштабов 
«заточенья и грабленья» ””*. 

Другой вариант объяснения этого анахронизма возможен, если до- 
пустить, что установление праздника 1 августа произошло не сразу же 
после похода 1164 года, а в ближайшие годы. Тогда, возможно, речь идет 


790 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 349, 352. 

71 Янин В. Л. Моливдовул ростовского архиепископа Леонтия // ВИД. 1994. 
Вып. 25. С. 5—18. 

772 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 356. 
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о киевском митрополите Константине П (1167—1170). Имя Нестора 
опять-таки могло появиться по соображениям политкорректности, хотя 
могло случиться и так, что в середине 1160-х годов Нестор на некоторое 
время мог быть возвращен на отнятый у него престол. Данный вопрос, 
как и многие другие, связанные с праздником Всемилостивого Спаса и 
Пресвятой Богородицы 1 августа, требует дальнейшего изучения. 

Исследователями многократно отмечалось, что победа Мануила 1 
над агарянами в один день с Андреем Боголюбским, то есть 1 августа 
1164 года, является мифологемой: в 1160 году император заключил 
мир с иконийским султаном Кылыч-Арсланом. Единственным круп- 
ным военным успехом в ближайшие годы стала победа над венграми 
8 июля 1167 года, после которой был устроен триумфальный въезд в 
Константинополь с иконой Божией Матери”. 

Интересной деталью является титулование Андрея Боголюбского 
цесарем, как и Мануила І, что отражает его претензии на равенство с 
византийским императором. По мнению Н. Н. Воронина и Г. Ю. Фи- 
липповского, это было актуально во время княжения Боголюбского. 
Н. Н. Воронин подчеркивает, что спустя некоторое время, в ХШ веке, 
император Мануил, к равенству с которым так стремился Боголюб- 
ский, представлялся владимирскому книжнику (автору «Слова о поги- 
бели земли Русской») комическим персонажем”. Другие источники, 
в том числе проложное Сказание об обретении мощей свт. Леонтия, 
епископа Ростовского, не называют Андрея цесарем ”°, но ведь и ти- 
тулование Владимира Святославича каганом тоже известно только из 
«Слова о законе и благодати» митрополита Илариона. Иной точки зре- 
ния придерживается Б. М. Клосс. Он трактует идеи равенства визан- 
тийского императора и русского князя и объединения «усилий обоих 
«царств» в борьбе с «неверными»» как актуальные «в начале 10-х го- 
дов ХУ в., когда в 141] г. дочь великого князя Василия Дмитриевича 
Анна была выдана замуж за византийского цесаревича Иоанна» ””. 


73 Никита Хониат. История со времени царствования Иоанна Комнина. 
Рязань, 2003. Т. 1. С. 105; Иоанн Киннам. Краткое обозрение царствования Ио- 
анна и Мануила Комнинов. Георгий Акрополит. Летопись великого логофета 
Георгия Акрополита. Рязань, 2003. С. 196; Магаайпо Р Тће Етриге о Мапие! 
Котпепоѕ. Гопдоп, 1993. Р. 240—242. 

74 Воронин Н. Н. Сказание о победе над болгарами 1164 г. и празднике Спа- 
са. С. 91. 

> В «Слове Андрея Боголюбского о милости Божией» он именуется «худым 
и грешным рабом Божиим» (Филипповский Г. Ю. «Слово» Андрея Боголюбско- 
го о празднике 1 августа по списку 1597 г. С. 236). 

7%6 Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2. С. 155. 
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Однако в первой трети ХУ века, времени, к которому Б. М. Клосс от- 
носит создание проложной статьи 1 августа, она уже прошла долгую 
эволюцию и бытовала с различными продолжениями. 

Известны три варианта продолжений этой проложной статьи: 
1) Установление о постах; 2) Поучение на праздник 1 августа (по мне- 
нию Г. Ю. Филипповского, это — описание храмового праздника 
| августа); 3) «Слово Андрея Боголюбского о милости Божии». По- 
следние два варианта сохранились в списках ХУІ века. Установление 
о постах находится в древнейшем сохранившемся списке Пролога 
пространной редакции — Прилуцком Прологе первой четверти (на- 
чала?) ХУ века, однако в этой рукописи выскоблены первые 17 строк 
текста, из которых первая и пятая начинались с киноварного иници- 
ала. Г. Ю. Филипповский приписывает установление о постах епи- 
скопу-греку Леону (1158—1159, 1162—1183), тогда как поучение на 
праздник 1 августа связывает с именем епископа Феодорца (1162— 
1169)”. Исследователь высказал также мысль, что Установление о по- 
стах имеет отношение к спорам о постах в Господские праздники юнца 
50—60-х годов ХП века (т. наз. «ересь леонтинианская») и отражает 
мнение сторонников строгого их соблюдения: ростовских епископов 
Нестора, Леона и киевского митрополита Константина П. 

Без добавлений статья | августа представлена в списках РГБ Ро- 
гож. № 511 первой трети ХУ в. и РГБ Больш. № 188 первой половины 
ХУ в., текст которых более исправен, чем текст Прилуцкого Пролога. 
По всей видимости, изначально «Слово» существовало именно в та- 
ком виде. Сам факт создания стольких вариантов продолжений к про- 
ложной статье не был обычным явлением и объясняется либо боль- 
шим интересом к этому празднику, либо его совпадением с началом 
Успенского поста. Е. Л. Конявская предполагает, что загадочные слова 
в конце проложной статьи «аз же написахъ ти се повелениемь цесаря 
Мануила...» являются или фальсификатом, или началом Поучения на 
праздник 1 августа "*. 

Критическое издание проложной статьи 1 августа отсутствует. 
«Слово», включенное в Пролог, не издавалось, а публиковалось в со- 
ставе «Сказания о чудесах Владимирской иконы Божией Матери». 


791 Филипповский Г. Ю. Сказание о победе над волжскими болгарами 
1164 года и празднике 1 августа. С. 411—412. 

78 Конявская Е. Л. Указ. соч. С. 28—30. 

7 Ключевский В. О. Сказание о чудесах Владимирской иконы Божией Мате- 
ри. СПб., 1878. С. 21—28; Кучкин В. А., Сумникова Т. А. Древнейшая редакция 
Сказания об иконе Владимирской Богоматери. С. 501—502. 
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«Слово о празднике Всемилостивого Спаса и Пресвятой Богоро- 
дицы» публикуется нами по трем древнейшим спискам Пролога, со- 
держащим этот текст: Прилуцкому первой четверти (начала?) ХУ в. 
с разночтениями по РГБ Рогож. № 51] первой трети ХУ в. и РГБ 
Больш. № 188 первой половины ХУ в. Утраченный фрагмент Уста- 
новления о постах восстанавливается по Прологу РГБ Больш. № 195 
50-х гг. ХУІ в. % (см.: Текст № 44). 


Каковым бы ни было место возникновения пространной редак- 
ции Пролога, ее дальнейшее развитие и пополнение происходило в 
Северо-Восточной Руси, где в состав редакции были включены Жи- 
тия князя Михаила Черниговского и его боярина Феодора, епископа 
Кирилла Туровского, князя Феодора Черного, епископа Игнатия Ро- 
стовского. 


Житие князя Михаила Черниговского и его боярина Феодо- 
ра (11246, 19 или 20 сентября) первоначально не было включено 
в состав пространной редакции Пролога: его нет во многих ранних 
списках ГИМ Син. № 247 (второй половины ХІУ в.), РНБ Погод. 
№ 59 (конца ХІУ в.), ГИМ Син. № 244 (рубежа ХГУ/ХУ — первой 
четверти ХУ в.) и РГБ Рогож. № 510 (первой трети ХУ в.). В Про- 
логи ГИМ Син. № 248 (1406 г.), РНБ Е.п.1.48 (1431—1434 гг.), РНБ 
Е1311 (1481 г.) и др. включены не Жития, а краткие известия об 
убиении князя Михаила (см.: Текст № 8). В Прологах РГАДА 
Тип. № 164, 165 и 166 эта дата утрачена. В Пролог НБ МГУ Верхо- 
камское собр. № 1376 (1456 г.) вставлено Житие в редакции отца Ан- 
дрея (л. 44г—48в), заимствованное, как мы думаем, из какого-либо 
агиографического сборника. 

Ростовская редакция Жития Михаила Черниговского, составлен- 
ная при дочери и внуках князя Михаила Борисе (11277) и Глебе 
(11278) в третьей четверти ХШ века, признается большинством ис- 
следователей первоначальной“ ". Данная редакция Жития была опу- 
бликована А. И. Пономаревым по Прологу РГАДА Тип. № 153 кон- 
ца ХІУ (?) — первой половины ХУ вв. Этот же список был положен 


56° Этот список введен в научный оборот Е. Л. Конявской. 

%' Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 110—111 (первой пагинации); 
К/лосс] Б. М. Житие князя Михаила Черниговского // Письменные памятники 
истории Древней Руси. С. 208—210. 

% Памятники древнерусской церковно-учительной литературы / Под ред. 
А. И. Пономарева. СПб., 1896. Вып. 2. Ч. 1: Славяно-русский Пролог: сентябрь- 
декабрь. С. 172—173. 
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в основу критического издания Н. И. Серебрянского, который при- 
вел разночтения по Прологу РГАДА Тип. № 161 второй половины 
ХГУ века и по рукописям ХУ! века *. Мы публикуем это произведе- 
ние по древнейшему списку РГАДА Тип. № 161, используя для раз- 
ночтений вышеупомянутый Пролог РГАДА Тип. № 153 и Прилуцкий 
Пролог первой четверти (начала?) ХУ века — третий по древности 
источник, содержащий данное Житие и не привлекавшийся ранее 
исследователями (см.: Текст № 6). 

О составлении в Северо-Восточной Руси в послемонгольскую 
эпоху Жития Кирилла Туровского говорилось выше“. Следующими 
дополнениями, уже выходящими за хронологические рамки нашего 
исследования, стали память и Житие ярославского князя Феодора 
Черного (11299, 19 сентября)“, а затем Житие Игнатия, епископа Ро- 
стовского (11288, 28 мая) %%. 


Две стадии формирования второй редакции Пролога 


Возвращаясь к вопросу о времени создания пространной про- 
ложной редакции, мы обращаемся к наиболее хронологически позд- 
ним произведениям, включенным в нее в момент составления. Все 
они относятся к учительному разделу: «Слово на Покров Пресвятой 
Богородицы» (1 октября), «Слово от Жития Феодосия Печерского» 
(3 мая), «Слово о Мартине мнисе» (27 июня) и, возможно, Сказание 
об обретении в 1161 году мощей Леонтия, еп. Ростовского (23 мая). 
Датировки этих произведений подтверждают наш предварительный 
вывод о составлении пространной редакции в промежутке между се- 
рединой 60-х и 80-ми годами ХП века (см. глава 1, раздел «Составле- 
ние учительного раздела»). Если согласиться с мнением, что «Притча 
о слепце и хромце», в которой использована одноименная проложная 
притча, была написана Кириллом Туровским для обличения ереси 
ростовского епископа Феодорца (то есть «не ранее 1160—1162 гг. 


503 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 50—51 (второй пагинации). 

*% Мнение о составлении Жития Кирилла Туровского в Северо-Восточной 
Руси разделяет и Сон Джонг Со (Сон Джонг Со. Житие Кирилла Туровского в 
составе Пролога. С. 237—238). 

% Лосева О. В. Особенности состава древнерусского Пролога 1313 г. (ГИМ 
Син. 239). С. 88; Клосс Б. М. Избранные труды. Т. 2. С. 252—253. 

%%6 Древнейший датированный список Пролога, включающий Житие еп. Иг- 
натия, — ГИМ Муз. № 790 1476 г. (л. 2576—259а). О редакциях Жития этого 
святого см.: Босли Р. Д. Житие св. Игнатия Ростовского // История и культура 
Ростовской земли: 1992. Ростов, 1993. С. 62—67. 
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и не позже 1169 г.» *), то хронологический отрезок сужается еще 
больше. Наиболее вероятно, что составление или окончательное 
оформление пространной редакции Пролога произошло в середине 
60-х годов ХП века. 

При рассмотрении древнейших сохранившихся списков про- 
странной редакции за мартовское полугодие обращает на себя вни- 
мание наличие в них ряда устойчивых признаков, позволяющих 
разделить их на два типа. К первому типу относятся: ГИМ Син. 
№ 246 (второй половины ХІУ в.), ГИМ Усп. № 3 перг. (1410— 
1425 гг.), РНБ Погод. № 615 (1455—1462 гг.), а также многочис- 
ленные позднейшие Прологи, такие как БАН Арх. № Д-8 (около 
1483 г.), РНБ Погод. № 603 (конца ХУ в.), ГИМ Увар. № 614 
(1491 г.), РГАДА Ф. 181 (РО МГАМИД) № 713 (конца ХУ — нача- 
ла ХУІ в.), РНБ Погод. № 614 (первой четверти ХУІ в.), ГИМ Муз. 
№ 398 (1540-е гг.). 

Признаки, характерные для Прологов первого типа: 


1) Отсутствие Жития Кирилла Туровского (28 мая). 


2) Упоминание в «Слове от Жития Феодосия Печерского» (3 мая) 
туровской династии. Завершающая «Слово» Похвала прп. Феодосию 
состоит из 5 хайретизмов. 


3) Вариант А «легендарного» Сказания о перенесении мощей 
свт. Николая Чудотворца (9 мая). 


4) Первоначальный вариант «Слова о черноризце, исходящем из 
монастыря» (10 мая). 


5) Первая (Ростовская) редакция Сказания об обретении мощей 
свт. Леонтия, епископа Ростовского (23 мая). 


6) Отсутствие «Слова о празднике Всемилостивого Спаса и Пре- 
святой Богородицы» (1 августа). 


57 Еремин И. Н. Литературное наследие Кирилла Туровского // ТОДРЛ. 
1955. Т. 11. С. 342. Эта точка зрения является в настоящее время обще- 
принятой (см. Творогов О. В. Кирилл // СККДР. Л., 1987. Вып. 1. С. 218; 
Левшун Л. В. Позиция Кирилла Туровского в деле Феодорца Ростовского 
и ее отражение в «Слове на Собор святых отец» // Герменевтика древне- 
русской литературы Х—ХУТ вв. М., 1989. Т. 1. С. 106—122; Старости- 
на И. П. Притчи и слова Кирилла Туровского // Письменные памятники 
истории Древней Руси. СПб., 2003. С. 128 и др.), хотя, как замечает Г. Под- 
скальски, «прямых доказательств тому нет» (Подскальски Г. Указ. соч. 
С. 248—249). 
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«Слово о Обре- 
чернориз- тение 
Феодосия | щей свт. це, ис- мощей 
Печер- | Николая | ходящем | Леонтия 
ского» Чудо- из мона- Ростов- 
творца стыря» 


10 мая 23 мая 


111г— 
12а 


198—198 
об. 


108г— 
109в 


Прологи второго типа, представленного Прилуцким (первой 
четверти (начала?) ХУ в.), Рогожским РГБ Рогож. № 511 (первой 
трети ХУ в.), РГБ Больш. № 188 (первой половины ХУ в.) Пролога- 
ми, а также более поздними списками, например, РНБ Погод. № 602 
(конца ХУ — начала ХУІ вв.), БАН Ф. 31 № 34.2.2 (ХУІ в.), харак- 
теризуются: 


1) Наличием Жития свт. Кирилла Туровского. 


2) Заменой в «Слове от Жития Феодосия Печерского» имен ту- 
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ровских князей, потомков Изяслава (Святополка П, Ярослава и Геор- 
гия) упоминанием Георгия-Ярослава Мудрого. Похвала прп. Феодо- 
сию Печерскому состоит из 7 хайретизмов. 


3) Появлением отредактированного варианта «легендарного» Ска- 
зания о перенесении мощей свт. Николая Чудотворца (вариант Б). 


4) Переработкой «Слова о черноризце, исходящем из монастыря» 
(10 мая). 


5) Заменой первой редакции Сказания об обретении мощей Леон- 
тия Ростовского на вторую (Владимирскую) редакцию. 


6) Наличием «Слова о празднике Всемилостивого Спаса и Пре- 
святой Богородицы» (1 августа). 


«Слово Перене- | «Слово о Обре- 
Кирилла | от Жития | сение мо- | чернориз- | тение 
Феодосия | щей свт. це, ис- мощей 
Печер- | Николая | ходящем | Леонтия 
ского» Чудо- из мона- | Ростов- 
творца стыря» ского 


= 83г—846 | 92г—93г |102а в | 103а—в И о Е 12 г— 
луцкий о 21 Е г 
66в—67г | 73г—746 151а—г 
А 1 І 
776— 86в—87г | 976—98а 1156— 201а—г 
р 78в 116в 
188 
РНЬ 153г— 169а— 184в— 187г— 214а— 365г— 
Пог. 154в 170в 1856 188а 215в 367а 
602 
БАН 171в— 189в— 2077— 211в— 246в— 4056— 
34.2.2 172в 1916 208в 212а 2486 406в 
Кроме того, среди списков Жития равноап. Мефодия, архиеписко- 
па Моравского (11 мая)“, отчетливо прослеживаются два варианта, 


один из которых содержится в Прологах первого типа, а другой — 
в Прологах второго типа. Вариант, представленный в Прологах перво- 


8 О происхождении дат праздников в честь солунских братьев см.: Тури- 
лов А. А. Гипотеза о происхождении майской и августовской памятей Кирилла 
и Мефодия // Славяноведение. 2000. № 2. С. 18—28. 
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го типа”, имеет заголовок «память преподобного отца нашего Ме- 


фодия, епископа Моравского» (ГИМ Усп. № 3 перг, л. 112в), во вто- 
ром варианте“! добавлено «учителя Русского» (Прилуцкий Пролог, 


л. 104а). Наиболее существенные разночтения в проложном Житии 
равноап. Мефодия (11 мая) сводятся к следующему: 


Вариант 1: ГИМ Уесп. № 3 перг. Вариант 2: Прилуцкий Пролог 
юпкпа Морлвьсклго еппа Моравьскл и омчтлл русьскдго 


НИЕ торот 


= 
— — = 


ПОСЛА црь Брата єго Кохри Въ КОДА црь ПОСЛА Брад его Крила АА преприть 
АА преприть ЖИД, ЖИЛЫ 


4 .. 
силою Хвою ВСА ЛЮДИ 0 веристл И ВСА ЛЮДИ 9 в'БристА 


А Болгарт Ы жеи А <...> ВОЛОСИ НАСТАВНИКА 
НАСТАВНИКА ИЛИ БОГА ре НАСТАВНИКА 


(Погод. № 615, 603, 614, 620) 


никАкоже ме погр'®ШАШе. И ТАКО Г препрЕ ТА Мефедьи 
препрвМи вышла № Мефел, ига 
В первом варианте точно указаны монастырь, в котором принял 


постриг Мефодий — на горе Олимп в Вифинии, — и назначение мис- 
сии Кирилла — «в козары» (что согласуется с Пространным Жити- 


% ГИМ Усп. № 3 перг. (л. 112г— 1136), РНБ Погод. № 615 (л. 200—200 об.), 
РНБ Погод. № 603 (л. 227в—228в), ГИМ Увар. № 614 (л. 112г—1136), РГАДА 
Ф. 181 (РО МГАМИД) № 713 (л. 1296—г), РНБ Погод. № 614 (л. 211в—2128в). 
В ГИМ Син. № 246 и ГИМ Муз. № 398 дата 11 мая утрачена. В Прологе БАН 
Арх. № Д-8 Житие Мефодия пропущено. 

10 Прилуцкий Пролог (л. 104а—6), РГБ Больш. № 188 (л. 996—г), РНБ По- 
год. № 602 (л. 1896—г), БАН 34.2.2 (л. 213в—2146). 
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ем Мефодия и Похвальным словом*"), чего нет во втором варианте. 
Наиболее интересно, что при перечислении народов, просвещенных 
солунскими братьями, в первом варианте указаны славяне, хазары, 
моравляне и болгары, а во втором варианте вместо болгар говорится 
о влахах: прослҳч <...> волоси наставника (Прилуцкий Пролог, л. 1046). 
Проложное Житие равноап. Мефодия представляет собой резюме 
пространного Жития из майской Минеи-Четьей, древнейший список 
которого сохранился в составе Успенского сборника конца ХП — на- 
чала ХШ веков (л. 1026—115г). В нем болгары не упоминаются ни 
разу, тогда как о влахах говорится как о проповедниках христианства 
в Великой Моравии: и ть ЕЪ МЫ ЕЪШЬЛИ оучителе, ммоди крьстигами, 
ид ВЛАХЪ и иу грькъ. и и? ывмьць“”. О проповеди среди болгар рас- 
сказывается в проложном Житии равноап. Кирилла (14 февраля)*'. 
Оттуда же, видимо, были почерпнуты сведения и о граде Каоне. Во 
втором варианте сделана вставка об изобретении Кириллом и Мефо- 
дием славянского алфавита, неудачно помещенная в рассказ о княже- 
нии Мефодия у славян в юношеском возрасте. В пространном Житии 
Мефодия создание алфавита относится к периоду после призвания 
братьев в Моравию князем Ростиславом: и лвик оуетроиеъ писмена и 
Бес доу СЪСТАБЛЬ 8. 

Указанные разночтения свидетельствуют о серьезной редактор- 
ской работе, осуществленной спустя некоторое время после составле- 
ния пространной редакции Пролога. 

При дальнейшем редактировании Пролога и включении в него 
новых произведений (третьей редакции Сказания об обретении мо- 
щей свт. Леонтия, епископа Ростовского, и Жития Игнатия, епископа 
Ростовского) образуются новые группы, что сопровождается смеше- 
нием обоих типов. 

Сопоставительный анализ Прологов первого и второго типов за- 
ставляет говорить о двух вполне отчетливых стадиях формирования 
пространной редакции Пролога: более ранней, не исключающей связь 
составителя с Туровом, и более поздней, определенно связанной с Ро- 
стовом. Пласт житий и сказаний, возникших в Ростово-Суздальской 
земле, несомненно является наиболее поздним из вошедших в состав 
пергаменного Пролога. 


*% Успенский сборник ХП-—ХШ вв. Л. 104г, 110г. 

“1? Там же. Л. 105а. 

13 Куев К. Проложните жития за Кирил и Методий в Ленинградските книго- 
хранилища // Рааеобеапса. 1985. № 1. С. 23. 

1“ Успенский сборник ХП-—ХШ вв. Л. 1056. 
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В Ростовской редакции Жития Михаила Черниговского (напи- 
санной ранее 1277 года) мы встречаем мотивы, перекликающиеся с 
Житием Кирилла Туровского (заключительная молитва об избавле- 
нии от «поганых» *'°) и со второй редакцией Сказания об обретении 
мощей Леонтия Ростовского (заключительные пожелания много- 
летнего мирного правления «благочестивым и правоверным на- 
шим князьям» и «христолюбивым князьям нашим», которое в дан- 
ном случае относится к Борису (11277) и Глебу (11278), сыновьям 
Василька Ростовского и внукам Михаила Черниговского). Замена 
«христолюбивого князя» на «христолюбивых князей» ‘'°, по мнению 
Г. В. Семенченко, обусловлена разделом Ростова на две половины — 
Сретенскую и Борисоглебскую. Он считал, что ««христолюбивые 
князи» в Ростове — политическая реалия ХГУ— ХУ вв. (до 1473— 
1474 гг.)»*'!". Однако это выражение с пожеланием «мирно державу 
царствия ихъ оуправити на многа лета» *"*, как мы видим на примере 
Жития Михаила Черниговского, можно отнести и к Борису и Глебу 
Васильковичам, хотя формально Глеб являлся белозерским князем. 

Из сказанного следует, что наиболее вероятной датировкой второй 
стадии формирования Пролога пространной редакции является тре- 
тья четверть — конец ХШ века, когда в его состав были включены на- 
писанные в Ростове Жития Михаила Черниговского и Кирилла Туров- 
ского, а также более ранние агиографические сочинения, созданные 
в Северо-Восточной Руси. Не удивительно, что свой окончательный 
вид пространная редакция Пролога получила в Ростово-Суздальской 
земле, где в ХШ веке наблюдался культурный подъем и где действо- 
вали такие выдающиеся фигуры, как князь-книгочей Константин 
Всеволодович Ростовский (11218), высокообразованные иерархи и 
церковные писатели — епископ Симон Владимирский и Суздальский 
(1214—1226) и ростовские епископы Кирилл 1 (1216—1230) и Ки- 
рилл П (1230—1262). 


51° Ср. Житие Кирилла Туровского: «от належащая беды нам избавитися, от 
безбожных агарян, присно мучащих нас» (Прилуцкий Пролог, л. 846) с Жи- 
тием Михаила Черниговского: «и от нужа сея поганых избавита» (РГАДА 
Тип. № 153, л. 28в). 

51° В подавляющем большинстве списков первой редакции Сказания об об- 
ретении мощей Леонтия Ростовского указывается «христолюбивый князь». 
При этом «христолюбивые князья» упоминаются во всех списках второй ре- 
дакции. 

17 Семенченко Г. В. Из истории русской литературы ХГУ в. // ВВ. 1992. Т. 53. 
С. 141. 

18 Серебрянский Н. И. Указ. соч. С. 151 (вторая пагинация). 
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Пространная редакция Пролога возникла на стыке разных тради- 
ций, в результате деятельности церковных или светских фигур, яв- 
лявшихся связующим звеном между различными книжными центра- 
ми, подобных Владимирскому и Суздальскому епископу Симону, в 
прошлом постриженнику Киево-Печерского монастыря, из послания 
которого мы знаем об особом почитании Варяжских мучеников и Ле- 
онтия Ростовского‘, отразившемся также и в пространной редакции 
Пролога. 

Таким образом, пространная редакция Пролога явилась значи- 
тельным достижением древнерусской книжности, обобщившим пло- 
ды литературного творчества различных культурных центров. 


51? Древнерусские Патерики: Киево-Печерский Патерик. Волоколамский Па- 
терик. С. 21. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Проведенное нами исследование Пролога позволяет наметить 
предварительную схему его эволюции. Переведенный в конце ХІ — 
начале ХП веков на Руси (возможно, при участии болгар) византий- 
ский синаксарь, содержавший только жития святых, претерпел на 
протяжении столетия значительные изменения. Прежде всего, он 
стал активно пополняться русскими агиографическими сочинениями, 
о чем свидетельствует редакция, сохранившаяся в южнославянских 
списках ХШ-—ХГУ веков. 

В 60-е годы ХП века, эпоху «дерзаний» Андрея Боголюбского, пе- 
реводной синаксарь подвергся коренной переработке, превратившей 
его из сборника житий в своеобразную антологию. Помимо извлече- 
ний из сочинений греческих писателей (Иоанна Златоуста, Ефрема 
Сирина, Иоанна Лествичника, Феодора Студита и т. д.), Патериков 
и др., его состав был обогащен произведениями болгарских авторов 
(Климента Охридского, Козмы пресвитера, Петра Черноризца) и чеш- 
скими сказаниями о Вячеславе и Людмиле. Расширение синаксаря 
отвечало возрастающим интеллектуальным потребностям русского 
читателя. 

Не позднее конца ХП века из довольно объемной пространной ре- 
дакции, видимо для нужд церковного обихода, были выделены слова 
и поучения с расчетом одного чтения на каждый день. Таким обра- 
зом, к концу ХП столетия на Руси одновременно бытовали перево- 
дной синаксарь, включающий только жития святых, пространная про- 
ложная редакция, обогащенная словами и поучениями, и выборка из 
последней (возможно, прошедшая, в свою очередь, несколько этапов 
редактирования). В результате соединения переводного синаксаря с 
выборкой слов и поучений не позднее начала ХШ века возникла крат- 
кая проложная редакция. 

Отмеченные этапы формирования Пролога связаны с разными 
книжными центрами, каждый из которых обогатил рождающийся па- 
мятник собственным циклом житий региональных русских святых. 
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Условные обозначения 


ж — житие, п — память, т — тропарь 
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... — житие частично утрачено 


+ — житие в настоящее время утрачено, известно только по опи- 
саниям и каталогам 


? — наличие жития или памяти неизвестно (для рукописей неис- 
следованных Яе у1ѕи) 
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Таблицы 


р ойпиов] 


с 
ор | 5966 275—150 | 96-88 | 66 топ 
РРС 
вру яр | 2—08 нид 
ІС 
/// нид 


сП 
сП 191 
н-в9р | еср-арр | 115—106 ес̧с-арс | 6—18] ши 


Г) 
си) ес, 1х9) хт) жж 
я 


я в „С 


р 


9чпиоо.то 
эинэиене 
ки140ә ] һи 
Пп әинәшия20) 
иимәніІчІЌХ 
тапигоаото 
яойхор 
яегәәһия 
иихәяолинадә 
иихәяегәоа 


(чгеяэф-ч4овтнээ) иипмегәа ионнеалэо4н зотого И әяв1әо2 я 
иминїғедйп әим2нкяегә и эихээАа 


(я9/ 'и) иихэдэьэ  изиэопоэф неязен оньодишо иияигәя ииэопоэф ‘паи кӣвянк || Поп 991 $ пи] УПУЛа эоноаи Я ‘в 
"(ГОТ `0) олояэииа 1чцеи “етнэиицу ‘ьишо иэшои вин эээнэ4эи члтвиеи енэвэило вЧеянк ()е Поп р'|г:/ 1 НУЧ 10го Я ‘с 


(2с9[—0%91 ‘и) виАполои@Х ехенои «элээ4х ионзэгож о эинезехо» впэонопэоо 
ви 409 | ‘вия ээгАр еихип отохоав. шод ғи «эни@егод о и ә1о э4х о опАр» онәшәиоп в4овон 9х Поп сс о ‘пиоат, 4.4 этокоЧ Я ‘1 


:кинеһәии 


1611 | 298—198 


Таблицы 


98Е-Е 


1/1 


әпнәжиороа 


270 


Таблицы 271 


Таблица Б 
Русские праздники в составе Прологов краткой редакции 
(сентябрь-февраль) 


й, еп. 


вмч. Георгия в Киеве 


Аркади 

Михаил, кн. 
Черниговский 
Освящение церкви 
Св. Софии в Киеве 
Хутынский 
Освящение церкви 
Кирилл Философ 


156 


Син. 
239 
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Продолжение 


23в-г 
П 


18.1Х 


Примечания: 


1) В Прологе РГАДА Тип. № 157 на полях помещены две записи ХГУ века 
(л. 135 об. и 136): 13 февраля о преставлении благоверного князя Всеволода 
Мстиславича Псковского (11137) и 14 февраля о преставлении тверского еписко- 
па Андрея (11324). 


2) В Калязинском Прологе под 19 сентября отмечена память перенесения мо- 
щей свт. Николая Чудотворца в новую церковь в Бари (л. 24г), а под 28 сентября 
память князя Вячеслава (л. Зба). 


3) В Прологе ГИМ Увар. № 325 под 27 ноября помещено «Слово о Знамении 
Пресвятой Богородицы» (л. 112в— 1146). 


4) В Прологе РГАДА Тип. № 154 под 28 сентября указана память Вячеслава 
Чешского (л. 366). 
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Таблица В 
Русские праздники в составе Прологов пространной редакции 
(март-август) 


Агиографиче- ГИМ 
ские Син. 
сочинения 246 


27 апр. | «Слово об Иса- |/// / 
кии мнисе» 
28 апр. | Кирилл 
Туровский 
2 мая | Перенесение Зав 90в-г 656 п 99г- 
мощей Бориса 1-4 1-3 1006 
и Глеба ШЕ 
3 мая | Феодосий 85а-866 | /// 91в-92в | бб6бп 100г 
Печерский тип 1 тип 2 101г 
тип 2 
3 мая | «Слово от Жития | 866—876 | /// 92г-93г | 66в-67г | 101г- 
Феодосия 102а 
Печерского» 
7 мая | «Слово о / / 
прп. Антонии 
Печерском» 
9 мая | Перенесение мо- | / / 
щей свт. Николая 
Чудотворца 
10 мая | «Слово о черно- | / / 
ризце, исходя- 
щем из мон-ря» 
23 мая | Обретение 102а-– 57а— 
мощей Леонтия | 1036 580 
Ростовского 


// 
// 
// 
// 123 в-г 
// 
// 


26 мая | «Слово, како / 
диавол изводит 
до отпетья из 
церкви челове- 
ка» 
27 «Слово о й / 165г— 
июня | Мартине мнисе, 1666 
иже бе в Турове» 
11 Княгиня Ольга / р 185а-в 1386—г | 183г- 
ИЮЛЯ 184а 


ГИМ 
Син. 
245 

// 

// 

// 

// 

// 

// 
616-в 
// 

// 
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Продолжение 


БД са 
Владимир 136г- 1886 
ИЮЛЯ ЭЛЕ 1896 


Борис и Глеб 146в- 200а-г 
ИЮЛЯ о 1—2 
| авг. Спас Всемило- 151а-г | — (!) 
стивый и Пре- 
святая Богоро- 
дица 


Примечания: 


1) В Прологе ГИМ Син. № 246 2 марта сделана приписка полууставом ХУІ в. 
о преставлении Арсения, епископа Тверского, нового чудотворца (л. 4). 


2) В отрывке Пролога из Национального музея во Львове № 41963 ХТУ в. со- 
хранился фрагмент Сказания о перенесении мощей Бориса и Глеба (2 мая). 


Таблица Г 


Русские праздники в составе Прологов краткой редакции 
(март-август) 
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Таблица Д 
Русские праздники в составе Прологов 
южнославянской редакции (сентябрь-август) 


князя Глеба 
Освящение ц. 
вмч. Георгия 
Метислав 
Великий 
ВЕ 
мощей 
Ве и Глеба 
Прп. Феодосий 
Печерский 
Равноап. 
княгиня Ольга 


П. 


< 


| 


26.ХІ | 151\ 


17— 259— = 283 об. п | /// 
ау, 17 об. 259 об. |282 об. 
М/ак.37 | П-1 № 12 ПЕ2 
119-— 134 135 п 
119 об. | П-2 
№ 12 


87: 223 об-— | 244 об. – | 246 п 
25.ХГи | 224 245 
26.ХГп | № 12 П-2 


ХАЗУ | 7г-8а 1796-—в | 195в 196в п 
Ш.с.6 П-1 № 12 ПР 2 
101-1 140 п 141 — 
; 144 об. 
100 об. | 110п 11006. — 
е П, № 12 114 
Кова- 162 об. п | 163 об. п 
чевича П, | 
- об. — 133 п 
о. 
28 1 
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Продолжение 


М5. 164 183 об. 184 об. /// 
ах. 164 об. | ПЕ2 п 
У\ак. 38 № 12 


Дьяка т ) + + п + ж + ж, + ж 
Симона | П-1 троп 


В этой таблице обобщены данные просмотренных нами рукопи- 
сей с привлечением сведений из работ В. Мошина и Р. Павловой. 


Примечания: 


І. В болгарском Сборнике РНБ О.п.[.63 ХП в. содержатся проложные Жития 
княгиня Ольги (11 июля, № 2), Варягов (12 июля) и князя Владимира (15 июля). 


2. Болгарский Пролог ББАН № 72 конца ХШ в. включает Житие Мстислава 
Великого (л. 9506.—96). 


3. Болгарский Пролог ББАН № 73 второй половины ХІУ в. содержит па- 
мять Бориса и Глеба под 2 мая (л. 36506.) и Житие княгини Ольги под 11 июня 
(л. 368 об.—369 об.). 


4. Сербская Минея ГИМ № Хлуд. 154 ХГУ в. содержит Житие Мстислава Ве- 
ликого (л. 119в—т). 


ЧАСТЬ П 
ТЕКСТЫ 


Публикуемые нами жития русских святых приводятся в соответ- 
ствии с их расположением в Прологе, который начинается с 1 сен- 
тября. Если к одной дате приурочено несколько житий, то сначала 
даются более древние жития из пространной проложной редакции. 
Древнерусский текст передается в орфографии, приближенной к 
оригиналу, лист в лист, строка в строку, буква в букву, сохраняется 
пунктуация рукописи, вводится заглавная буква, воспроизводятся вы- 
носные буквы и паерок. Надстрочные знаки не воспроизводятся, со- 
ставные части лигатур за исключением \ и з передаются раздельно. 


Текст № 1. Сказание об убиении князя Глеба. В составе простран- 
ной редакции Пролога (5 сентября). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 161 второй половины ХУ в. 
с разночтениями по спискам ГИМ Син. № 247 второй половины ХІУ в., 
РНБ Погод. № 59 конца ХІУ в., РГБ Троиц. № 33 конца ХІУ — нача- 
ла ХУ в., ГИМ Син. № 244 рубежа ХГУ/ХУ — первой трети ХУ в. 


Л. 8г 


Къ тъ Ань. очвьение | Гл5БА 
кнА7А Рускаго?. сма > Коло 
ДИМ'БрА сгоже? ОМБИИ ° 

свои Бра Стополкъ. ’пославъ 
очБииЦи, преже Бо ПОСЛА 

с лестью 7” Муром 3. ГАА ?70 
веть тА? оць! 1 иже ем ДЬ 
6 СКОНЧАЛИСА 12. БВ БО Бра о 
же Бориса ЧБИАА, х 13 ма Гл 
БоВо 14 готовлАШесА 1? ОЧ БЬе 
мие. мъІслАШЕ Бо 16 Брлтью 


свою '’ И7БИТИ ', и ОД,ИНЪ КЪ 


1 Син. 247. Доб. стго мкл 2 Син. 247. Доб. Глввъ стыи КНАТЬ Рускыи 
ББ 3 Син. 247 сн * Син. 247 Болодимврь; Троиц. 33 Болод,имерова 5 Син. 
247. Нет ° Син. 247 по сего ово БАЖМАГО ГАБА посла лестью; Погод. 59, Троиц. 
33 ови ’’ Син. 247. Нет * Троиц. 33 мїромъ (516) °° Син. 247. Нет 
9 Син. 247. Доб. ти волить и товеть тл ' Син. 247, Погод. 59, Троиц. 33, Син. 
244. Доб. ти 2—2 Син. 247. Нет В Син. 247 1; Син. 244 и Ч Погод. 59 Глвва 
Э Погод. 59 готовллшєе ' Син. 244. Доб. и " Син. 247 вю '* Погод. 59 и7вью 
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мажение прити, ем 

же комець БЪГ ВЕЧНЫМ М 

КА. АаКоже ре прркт. ОКА 

76 ГУБШНИКЪ ЕЪ СЕТИ св” 

ви. Гл^ЪБОВИ уво идМц 19. 
и 1аКо БЪІЕШУ оу Гра Омо 
леньскА. мл СмАдИнв. 
приспеБША окании ов 

ици немлтвии 7е'%рье. 
дш и7нимМлюціє 667% МЇ 
лости 21 присламии 22 ОКАМЬ 
мъмь 23 Стополкомь. Гл 

5% Же СТРЫЙ Ц’БЛОБАНИЕ 
ЧАШЕ № НИХЗ. А оми ор 
ЖЬе ^^ ГОТОВЛАХ\ МА НЬ. И 
В'СКАКАВШЕ В НАСАД,Ь. АШ 
стго. Повар же сто(віс)2" Глвва 26 
Торчин ТАКЛА 2? ГНА соб 

го. мца СЕМТАБрА ВЪ 6. 
нь. и повергоша и? МА пу 


Л. 9а 


ств мет, мо Гь Бъ не ОСТАБИ 
своего рлБА. такоже и преже сто 30 
первомчнка Стефана прославі. 
и?! овог,дА 27 ВИДАХ столп огне 
НЪ. И?” СЕБЩА горлціа. ИМог д, 31 
ГУБНИЕ АНГАКОС. И во7Е'БСТИ 

ША во граду о СТМЬ. И шедл,ше ї 
ВАША Т'Бло стго. д,онд,еже 
РАрославъ пов ли35 Стополка. 
и?6 пренесе и>? Бљашегороду?* $ 


3 Син. 247, Погод. 59, Троиц. 33, Син. 244 вамшю ° Син. 247. Доб. тко 
2—1 Син. 247. Нет; Син. 244. Доб. ветлконмии 2? Погод. 59 посллни; Син. 
247, Троиц. 33 присллни > Погод. 59 окАННИИ 24 Син. 244 ружи, 25 Син. 
247, Погод. 59, Син. 244 стго; Троиц. 33 стаю °° Син. 247. Доб. именемь 
27 Син. 247. Доб. ножемь * Троиц. 33. Нет ° Син. 244. Нет * Син. 247, 
Погод. 59. Нет °! Син. 247. Нет ? Син. 247. Доб. хво * Син. 247 ино- 
гдА же; Погод. 59. Нет \ Син. 247, Погод. 59 овогдл; Троиц. 33, Син. 244 
и овогдал 3 Син. 247, 244 пов®дИивъ 3% Погод. 59, Троиц. 33. Нет °' Син. 247 
кю; Погод. 59. Нет; Троиц. 33 ю 3 Син. 247 Блљлшегород,ъ 
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Текст № 2. Сказание об убиении князя Глеба. В составе краткой 
редакции Пролога (5 сентября). 


Текст издается по Лобковскому Прологу ГИМ Хлуд. № 187 1262 г. сраз- 
ночтениями по спискам ГИМ Син. № 239 1313 г, РГАДА Тип. № 157 
первой трети ХІУ в., РГАДА Тип. № 163 1356 г. 


Л. 2в 


Къ тъ днь охвикник 
стго! КМА? ГАБА 2. сна 
Володимир“. - 
Т сгыи Глв6ъ. БЪГ 
СМ 5 БАГОЧЬСТИВАГО 
Болод,имирл °, иже ВЬ 

сю 7еМлю Роусьскок 

ю' стмь кушениюмь 
просвБти. из пр'Вета 
кис? Съке'6. и поло 
Жень БЪ въ цркв (5іс)! еты 
м 12 Билд. юже!3 слм М со 
ТАА. СВАЛИЮ НА сто 
лв 15 сном 16 кго тлочт 
вомоу Стополко\ !. Къ 
КЕ", ИГ? НАЧЬНЪШЮ И 
7БИВАТИ враю свою. 

УБИ ПОСЛАБ? Борисд 

на Ат, и положишл 
и20 Блљшегорол,. Гл 
Бъ же СБААШЕ?1 Мохро 
МБ. И поиде В Роусь 
Хот ВИД,БТИ Бра, 

ю. паче же Бориса. 


' Син. 239. Доб. мЧКА; Тип. 157. Доб. мчнк^ 2 Син. 239. Нет; Тип. 157. 
Нет ° Тип. 157 Доб. кмлтл Роусьскаго * Тип. 157. Доб. оҳБвитАго № ве7лконьнлго 
Стополкл; Тип. 163 Болод,имирова ° Тип. 157. Доб. Болод,имировъ ° Тип. 157 
кнатА  '’ Син. 239, Тип. 157. Нет * Тип. 157. Нет ° Тип. 157. Доб. въ; 
Тип. 163. Доб. в ' Тип. 157 ох " Син. 239 црви; Тип. 157 цркве; Тип. 163 
цркви “Син. 239 пртъна; Тип. 157 престеьна 13 Тип. 157 кже М Син. 239. Нет 
5 Тип. 163. Доб. в ќыквв !* Тип. 157 снви "Тип. 157. Доб. въ '* Тип. 163. 
Нет Тип. 157. Нет ?° Син. 239, Тип. 163. Доб. въ ? Син. 239, Тип. 157. 
Доб. въ; Тип. 163. Доб. в 
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г 
и омет'БтошаА и 22 Смо 
лесктв(ѕіс)23. № Стополка 
послании моужи 


Л. 2г 


кръкопивци. и 725 
ТАША И ТАКО АГНА МЄ 
пороцьно, МЦА С6ПТА. 
вЪ 6. ДЬ. и Повьрго 
ША 24 тло ЮГО сток 
къ 25 АСВ 26, БЖТЕЬНЪ 
мь же правление _ 
МЬ. оМЕ'БД,БМо 27 БАІ 
БрАмь юго БАрослл 
воМЬ \№ МеМЬ. и По 
слАКЋ 28 ЧТЬЮ примесе 
и. и?) положиша 20 из! бъ 
шегоро д, ох Бра’ сво 
юго Бориса. ИСТАЧА 
ЮША ЦБЛЬБЬНЪИА 
дары. всемъ Еро 

ю притеклюціимт ?? 

К НИМА, 


2 Тип. 163. Доб. въ 2? Син. 239 Смолиньскв; Тип. 157 Смолемьскл; Тип. 
163 Смоленьскв 2 Тип. 163 повершли (ѕіс) > Тип. 157 м ° Тип. 157 воро 
27 Син. 239 охв®дАмо 2* Тип. 157, Тип. 163. Доб.съ Тип. 157. Нет 3% Син. 239, 
Тип. 163 положи; Тип. 157 положивъ “Тип. 163 въ ? Син. 239 приҳод,Ацимъ 
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Текст № 3. Сказание об убиении князя Глеба. В составе краткой 
редакции Пролога, особое (5 сентября). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 159 около 1329 г., разночте- 
ния приводятся по спискам ГИМ Увар. № 326 конца ХГУ — начала 
ХУ в. иГИМ Увар. № 96 первой трети ХУ в. 


Л. 9а 


Ё тъ днь овыснью! стго2 
Глвва 3 КМАЈА 4 5 

Бы же> сицеб по омвькми? стл 
гоё МЧНКА Бориса. ПОСЛА 
ОМБИИЦ'В 7 против БАЖе 

наго Гл'ББА. ПОСЛАНИИ Же 

\ кнл (51С) '? свовго Стополкл 
и ме дошелше гра Смоле 
МЬСКА. И оустреЕтошА и! 
Пловуць Е КорАБЛЬЦИ 


Л. 96 


выше ометьм СмаАдины 
и ТАко ЕъБоруБ ЕЪСКОЧИ 
ША Е КОрАБЛЕЦЬ ЮГО \УБНА 
женл оружых имуще. и 
ВИДБЕЪ БАЖНЫИ ГлББЪ 
МАЧА МОЛИТИСА ИМЪ 3, № 
ни же омБИИЦВ 14 18'5ри 
мъ учи имуціе гарості 
исполниш. гар БАША 
БАЖНГо Гл'ББА 15 МЦА сепь 
ТАБрА ЕЪ 6. АНЬ в помёь 
ник, и принесесд Гви же 
ТЕА ЧТА И БАГОВОНЬНА. 


' Увар. 326 плмА’ 2 Увар. 96. Нет 3 Увар. 96 Гльвово * Увар. 326, Увар. 
96. Доб. Рускаго ° Увар. 326, 96. Нет ° Увар. 326, 96. Нет 7 Увар. 326, Увар. 
96 омвькнии ° Увар. 326. Доб. стрпца великлго; Увар. 96. Доб. ступил и 7 Увар. 
326, Увар. 96 оувиицл ты ' Увар. 326 кнтл; Увар. 96 кнАл^ ' Увар. 326. Нет 
1? Увар. 326 пловуціеи; Увар. 96 ПловуцА в Увар. 326, Увар. 96. Нет 4 Увар. 
326 оцвиици; Увар. 96 охвиицл Г Увар. 326 Авлл тако ИМА ЮГО БАШЕ ИТ, АБМ ЕЪ 
крщінии; Увар. 96 Дедал тако во има юго ваше марено 8Ъ крщіении 
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Ы 


И Е7ИД,е ЕЪ НЕНЪИА МБИ 
тели КЪ Ьу би одр жела 
емлго !7 Бр^ Бориса. и восп 
риста ЕВНЦА НЕНЪИХ И 
БОрА,,ОВАСТАСА радость 

ю меидреченьною. юже о 
АучистА БрАтолюБИКМЬ е 

и повергоша и20 омБИИЦИ 
НА ПМСТБ М'БЕТБ Б ЧАЦИ 

в лвСБ межи?! „Е.МА клад 
мА. и сему стых лежАЦІЮ 
олго Ер'ЕМА. Ме МСТАЕИ 
Гь в неввдвнии и невр" 
жении Футинудь превты 

ТИ. МО ПОКАЈА. ОВОГА Бо 
ВИД/БША сТолпЪ огненъ 
ОВОГ,Д,А СЕ'ЕЦІА ГорАЦІА. 


Л. 9в 


ПАКТЫ "БМИ АНГАКА СА 
шаху 22 жители 7емлл том 

и мимоҳод,АЦіЄ 2? гостик. И 
леже НЫМ цркы СО ЛАНА 
Кеть 27 КАМЕНА во ИМА Стою 
Бориса и ГАББА. МАНАСТЫ 
рь Чтнъ. донд,еже рослае 
ГМБЕА А,вигну 25 МА Брлоче 
ИЦЮ, И БОАНЬ СЪСТАВИВЪ По 
Б'Б,Д,И МкАНЬНАГо Стополкл. 
И ТАКО ГОНИМЪ ГМ'БВОМЬ 
Бжикмь и НАПА НА нь 
Б'БСЪ. и 7А'В испроверже ЖІ 
вот" свои БЕГА, и по семь 2% 
в76мше т"Бло стго чтниБ 27 
ЕЛОЖИША В коравль?*, и при 


6 Увар. 96 Ге п Увар. 326. Доб. си '* Увар. 326, Увар. 96 оиже ' Увар. 326, 
Увар. 96. Нет * Увар. 326. Нет * Увар. 326, Увар. 96 межю ? Увар. 326, 
Увар. 96 слышахуть 2 Увар. 326 мимоходлшии 2 Увар. 326 въ; Увар. 96. Нет 
> Увар. 326 движе; Увар. 96 вътлкиже ^ Увар. 326 сихъ; Увар. 96 сих же ” Увар. 96 
чтно 2 Увар. 326 корлвльць; Увар. 96 корлвл®ць 
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кеуше положиша и?? Выше 
горолув оу врата сто Деда. и 
лвже лежить тло стго Ро 
МАНА, се же пречюдуно и ди 
ЕМО. КОЛИКО ЛБТЪ ЛЕЖАЛО 
ТЕЛО стго тоже и 

мо прет! ни 00 кокго 30 же? 
пова _НИ БАШЕ Поче 
рыБло 3? и БАГУ ВОНЮ т 


Бу схраншю* 3 свом ° + стртпца 25 6 


2? Увар. 326. Доб. въ; Увар. 96. Доб. в ? Увар. 326, Увар. 96 кдимого °! Увар. 
326, Увар. 96. Нет ?? Увар. 326. Доб. и красно и цло; Увар. 96. Доб. мо св’тло и 
красно и цвло ^ Увар. 326 срам. * Увар. 326. Нет ? Увар. 326. Нет 
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Текст № 4. Сказание об убиении князя Глеба. В составе краткой 
редакции Пролога, переработанное (5 сентября). 


Публикуется по Калязинскому Прологу ГИМ Муз. № 4063 начала 
ХУ в. 


Л. 5в 


Ф — 


бъ тъ Ань омвькмие стго КНА 
тА ГлъБА. СМА Володимира а 
ГлВБЪ КНАЈЬ Роусьсктї нъ 
Болод,имирь. Кгоже оми 

свої БрАТ'А. Стополкъ послл 
еъ оувиїц'в переже посла съ 
хъстью Мочромоу, ГАА 1066. 
ть тА оць, оуже ти емоу дь 
Ю СКОНЧАЛИСА ББ Бо БрАТА 
Борисл омже очвилЪ. и НА 
Г^ьБово ГотовлАШесА ОБЬ 
ЮНИЕ МЪКЛАШЕе Бо БОАТЬЮ, 
всю иуБити. и одинъ все 
кнАжение придти км 

же конець 5'ы($1с) ВЕЧНАГА мо 
КА. мкоже ре прркъ У 
гувшник» въ СЕТИ СОКИ, 

и Гл'ББови уво юдоуцю Бъ 
Бор7'Е. и БЪЕЪ на Болт съ 
ПА, СА С КОМА. И НАЛОМИ СИ 
могоу того АБАА ЕЪСБ 

ЛАЪ В НАСАДЬ. и пошед № Съ 
молиньскА ста на СмаАди 

МБ. И тол сУБТИША И ПОСЛА 
МИГ НА оуБиистБо ЮГО съ Го 
расвръмь Пҳтша Таль 

ць Юловичь Алшко ко 
соуровии двърию и тако 
ПрИБЛИЖИШАСА И АША 
млслдъ кго Стыи же Глв 

БЪ ЧАШЕ С! НИХЪ Ц'ВЛОВА 
мига, д они ороужию на 


' Одна буква стерта. 
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мь готовлАаҳох И повел 
Горлсвръ оуБИтИ стго Г 
ЛББА. И НАЧАША СКАКА 

ТИ В МАСАДА съ орохжик 
мь к немом, повар же Гл 
вовъ именемь Торчин 


— 


с 


Вы ТАр'Б7А ГМА 
своего стго Гл БА. АКЪЛ А 
ГНА аа И пр БВ 
ВИСА \№ ЖИТИГА СЕГО МЦА 


септА въ „Н, (ѕіс) Днь и поверго 
е 


ША ТБлЛО КГоО ВА ЛОБ БЖТ 
НымМьЬ Же прогавлемиемь 
< 


~ 


т 


о Б'Ы БрАмь юго 
оСслАвОМЬ о мемМь. и ПОС 


—- 


с 


ААВЪ съ ЧТЬЮ примесе 1, по 
Ложи Бллшегород,. оу вра 
ТА своюго Бориса. ИСТАЧА 
ЮША Ц’БАЕБНЪИА дары. веБ 
мъ в'рою притеклюци къ 
МИМА ‹ 
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Текст № 5. Житие свт. Аркадия, епископа Новгородского (19 сен- 
тября). 
Издается по Прологу РГАДА Тип. № 162 конца ХІУ — начала ХУ в. 


с разночтениями по рукописям РНБ Погод. № 617 1551 г. и РНБ Соф. 
№ 1386 ХУ[ в. 


ба 31в 


— — 


К ть Амь очепению вже 
наго и прпвнАго оца МА 
ше. Аркади ҝппа № 
вгородьского - 

Сь влжныи \учь нашь Арк? 
ЛИИ. ББ кше! дун ра 
СТОМЪ. И ОСТАВИЕЪ роду 
ТЕЛА ВЪ7АЮБИ МНИШЬ 

ское ЖИТЬе. ИДЕе Е МА 


Л. 31г 


маст"ърь стго Гемрги 
А. И ВЪ БАГОГОЕЕНИИ 

7 ч'Бломудрни ЖИВ 

цю ему, ПОСТАВЛЕН 
Бъ 0 игумана ? своего 
ЛДЬАКконом%. ТАЧЕ? про 
78 пз. и мБ по ко 
лиц! АБ ПОСТАВЛЕН 
БЫ ИГУМЕНОМ%. ПАК 
Же А 7АВИСТИ И № НАВА 
женимх Лаа, ИТ 
ГНАН БЫ и7° МАНАСТЫ 
рл. пришедшю же ить 
Руси кН7ю Идлславу, 

И ЕЪ7ЛЮБИВШЮ ЖИТІ 

с юго, поруци ему м6 
сто стго Пантелимо 
МА. и потом И7Ид,е 

ма пусто м'БСТо И 607, 


‘ Погод. 617, Соф. 1386. Доб. миь 2 Погод. 617, Соф. 1386 игзменл ° Соф. 
1386 тл * Погод. 617 ме по колицв > Погод. 617, Соф. 1386 % 
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црквь стым Вц. тже 
и Ддонънв 5 стоить. По | 
тволению же Бию УЗ 
денъ УТУ” нА пью 


< 


И ПОСТАВЛЕНА Бы КППО 
мъ № митрополит Ко 
стаАНТИНА Всех Рм 

при кН Стославт 

МЦА АБГЧСТА ЕЪ .5. 1 По 
жи о ХЕ лъвът Я. ЕЪ еппь 
И. Е Добр ИСПОВ'БДА 

НИИ И В ч'Бломчдури 


Л. 32а 


и многі оутвердивъ 
И МАСТАБИВЪ НА раў 

мъ. по семь престави 
САЎ, В ЛВ .е5.Х.0А, ди 
кта втораго. мца сеПТА 
Брал къ „И. въ сре по кече 
рчи!, а длоутра въ „9, 
погребено вы Тело его 
чтнок. с фумыхномь* 

И С КАМДИЛЪ. И СЪ СВ 
ШАМИ И С АЮДМИ. И со 
всъмъ причтомъ. при 
км6 СтослАв'Б. ма па 
МАТЬ ВърнЫМЪ ЧАЕКО 
МЪ. ДА МАТЕАМИ 6ГО 
полуцимъ оставлени 

к гр'БҲОЕЪ. 


5 Погод. 617, Соф. 1386 до сего дни 7 Погод. 617. Доб. въкть, Соф. 1386 
Бъ * Погод. 617 скончлсл, Соф. 1386 сконча  ° Погод. 617 темыамомь, Соф. 
1386 телно 
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Текст № 6. Житие князя Михаила Черниговского и его боярина 
Феодора. В составе пространной редакции Пролога (20 сентября). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 161 второй половины ХІУ в. 
с разночтениями по списку РГАДА Тип. № 153 конца ХІУ — первой 
половины ХУ в. и по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 1 
первой четверти (начала?) ХУ в. 


Л. З0г 
Ф — 1 —! 9 
Ко ТЬ Ань. стго МК. Миҳлил* 


Л. ЗІ а 


КНА7А Чер'иговьска” И фе 
уудорал воарина юго + 

Сии? влжнъи кнать М! 
ҲАило?. № дун версты 

ХА В7ЛЮБИ “. И прчт ю є 
го Мтрь. и ум свои к? 
мему впери Е кротость 

ю и млтмею к нишиму ’, и 
вол Пустошнмх мира се 
Хуверг"А. ТБО И СЛАБУ време 
мьнун, еже юеть ПАоуЧІ 
НЫ ХУЖЬША?. КГДА Же БЫ 
нахоженые и'° поган 

Хъ!! инопленьчикъ(51С)'?. ма 76 
МАЮ кртылньскую 13 гы 
вомь Биимь. Т^ охмноже 
ные грЕХЪ НАШИ’, И7БИША 
МНОГИ КМА7А ! срод,ника 8 
юго. л Михлило (6 в'вже!? въ 
угу. такоже пркъ ГАТЬ 
не оувоюсд дла тако тъ К 


' Тип. 153. Доб. туты; Прилуцкий. Доб. стрл 2 Тип. 153 си ? Тип. 153 
Михмлъ; Прилуцкий Миҳлилъ * Тип. 153 вулювивъ; Прилуцкий въ7лювивъ 
° Прилуцкий. Нет ° Тип. 153 впейвъ; Прилуцкий вперивъ '’ Тип. 153, При- 
луцкий оувогимь * Тип. 153, Прилуцкий. Доб. сию ° Тип. 153 хуже; При- 
луцкий хужи ! Тип. 153, Прилуцкий. Нет " Тип. 153, Прилуцкий. Нет 
2 Тип. 153 имоплеменмикъ; Прилуцкий иноплеменкь  ' Тип. 153, Прилуцкий 
Рхсьскую М Тип. 153, Прилуцкий кнати Г Тип. 153 сролники; Прилуцкий 
сролникы '° Прилуцкий Миҳ^илъ (Тип. 153, Прилуцкий ҲА 
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со МНОЮ ПО СИХЪ ОСАДИВЪ 

А по городом”. и7ъчтош^ 

И! в ЧИСЛО И НАЧАША 7ЕАТІ 

А КЪ црю!9 глы\ Батыю. и 
МАЧАША № АЬТИТИ, БЕЛА 

ше ити ск607'Б огни”. КЛА 
МАТИСА САНЦЮ И 1ДоЛОмЪ 
прельстиша многи, сллво 

ю пустошнои >! св'втА 22 сего, 

123 кже 24 приношаҳу црю26 ЛА 
ры. \ всего БуеМАлЮЦІЄ въ 


Л. 3160 


ОГНЬ ВМ'БТАХ\ 27, такоже И 

персии?* творАТЬ, Михли 

АЪ2? же ре ме творю? А7Ъ сего?! 
ме иду скко7'Б огмь. И?? ме 
КЛАМАЮСА ТЕАрИ, НО То — К 
кмо 3 Оцю и? Сну? и Стму Аж 
А црю?6 ВАШЕМ\ КЛАНАЮСА. 

понеже порчи кму Бъ 

ВЛАСТЬ?” СЕТА сего, М'БКТО 

же № велможь цра з того. гле 
МІН Юлд,ега. повел М 
чити ю 39 ралдличнъми мч 
КАМИ. И По семь повел чт 
НУЮ Юго ГЛАВА МОЬТАТИ И 
Моа Еа куца Ги. м 
восцімъи МЧК. Бори 
мъ“! же юго Феодорь вВИД,Б 
юго ГНА. преоБид, БЕША? СЛА 


% 
42 43 СЕ 


8 Тип. 153, Прилуцкий м Тип. 153. Доб. своем; Прилуцкий. Доб. цю своем 
2 Тип. 153, Прилуцкий огнь и >! Тип. 153, Прилуцкий пустошною 22 Тип. 15 
мир > Тип. 153, Прилуцкий л * Тип. 153 иже з тап, 153, Прилуцкий. 
Доб. къ “ Прилуцкий цю ? Тип. 153 метлху * Тип. 153, Прилуцкий перси 
Тип. 153 Миҳлило 3 Тип. 153, Прилуцкий створю °' Тип. 153, Прилуцкий. Нет 
* Тип. 153, Прилуцкий. Нет °* Тип. 153, Прилуцкий кланаксА  ““ Прилуцкий. 
Нет ? Прилуцкий. Нет % Прилуцкий црю 37 Тип. 153 цутво; Прилуцкий цртво 
“Прилуцкий цел ° Тип. 153. Нет; Прилуцкий и “ Тип. 153 Гви; Прилуцкий 
Гви “Тип. 153, Прилуцкий БолАринЪ * Прилуцкий вид,®шА “—*% Прилуцкий. 
Нет 
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+ суютную, и тъ такоже 
оукори въру их. и ХХ ‹ м 
новеныемь пропов'вДдА 
и ре с Аше т 
иде 0, но“ млтвою “8 помол!“ 
МИ, съ братом Оси? ' Борисо 
мь и о. Того ТАКО 
же мучив 2, ЧТНУЮ ГЛАБ 
юго М0р'БДАША. т'ЕлесА ? 3 же 
ею повергошл ^ АША иХъ 
ЕДИДОША НА НБСА, ПОКАДА 
же ГЬ столп огнен НАД, Ъ 
т‘вломь ?* юю($1с)”. и св'БЦІА мно 
ги 56, ПУБНЬЕ АНГАКОК, НА НЬ 


Л. З1Лв 


Колико Же ^ВТЪ М БЫ ПА 
МАТИ ИМА, и57 вложи Бъ въ 
срце БЛГОЧТЕЪІМЋ 5 * прао 
върнъмъ? сили. ВН 
ком го Борису! и ГлвБ 
и три А Мрьи. Сол,А 
стл црквь во ИМА юго, И 0 
СТАВИША ПЕ мц 
СЕМТА . ВЪ .К. Амь ‚ во нжеб° по 
страдулетл 66 ХА 29 ‚Ты Же 
ИХАИЛе ПОМОЛИСА 7А ВЪ 
мука свом 57 Бориса и и ГлББАа. 


СЪ Феодоромь БАГОЧТЕЪІ 


“ Тип. 153, Прилуцкий. Доб. сию Тип. 153, Прилуцкий исповвдА “Тип. 
150: Доб. Меле; Прилуцкий. Доб. \киле “Тип. 153, Прилуцкий то “ Прилуц- 
кий млтвми “ Тип. 153, Прилуцкий посовитл 5 Прилуцкий Брхтами ” При- 
ий сл 2 Тип. 153, Прилуцкий мучивше — >? Тип. 153, ‚ Прилуцкий телеси 

* Тип. 153, Прилуцкий телес 5 Тип. 153 кю % 7еМла до нвее; Прилуцкий его 
м м До мвси % Тип. 153, Прилуцкий. Доб. и >’ Тип. 153, Прилуцкий. Нет 

8 Тип. 153 БАГОЧТИВЫМА и; Прилуцкий БАГОЧТЕЪМА 5 Тип. 153 Прлвов'Брмыма 
млшем^; Прилуцкий правовврнымх машима ° Тип. 153, Прилуцкий КМА7ЕМА 
6 Прилуцкий. Нет < Прилуцкий. Нет е Тип. 153. Доб. воли юго; Прилуцкий. 
Нет 6 Тип. 153. Доб. нл памА стго мчнкл Єо ств; Прилуцкий. Доб. МА ПАМА стго 
мчнка Єо стлфыа ° Тип. 153, Прилуцкий. Доб. днь % Тип. 153, Прилуцкий 
пострлдлшал ° Прилуцкий своего 
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мь. мирно д,ерждав црте" 
м ИХЪ оуправити ма мно 
ГА ЛЕТА. И № МУЖА 6° ПОГАНІ 
ХЪ И7БАБИТА ', в'Брою пра 
ТНУЮШАЮ " ПАМАТЬ ВАЮ ”, 
тАСТуПИТА м скорви и пе 
ЧАЛИ И, СЛАВАЩИҲЪ ВАЮ 
ПАМАТЬ + 


6% Прилуцкий цртвиа % Тип. 153, Прилуцкий. Доб. єл ' Тип. 153, При- 
луцкий. Доб. и вл ” Тип. 153, Прилуцкий прадднчюша 72 Прилуцкий. Нет 
2 Тип. 153, Прилуцкий. Доб. вслким мука 
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Текст № 7. Житие князя Михаила Черниговского и его боярина 
Феодора. В составе краткой редакции Пролога (23 сентября). 


Публикуется по Прологу ГИМ Син. № 239 1313 г. с разночтениями 
по спискам РГАДА Тип. № 159 около 1329 г. (утрачен лист в се- 
редине Жития) и ГИМ Син. № 839 1425 г. (утрачено начало тек- 
ста). 


Л. З0в 
Ф —і 
К» ТЬ ДНЬ а ново 


авленоую мчнкоу Ав 
Миҳлила кнаА7А Ромсь 

скаго, и Фемд,ора ВОЖвОДиЬ а 
бъ. лв. :5.у.М.5. БЫ НА 
Хожению ПогАНЪІҲЪ ТА 

таръ на 7еМлю Роусьскоу 

ю. гн'Бвомь Бикмь. 7^ 


Л. З0г 


оумноженик грЕХЪ маши 

ХЪ. коже при Мои такоже? 
при Лоте. кань Би нахо 
ЖАШе. ТАКОЖЄ И Б ПОЛЬ 
ниҳъ сиҳъ врвменеҳъ. МА 
вед,е Гь роі? свокю нА демь 
лю кртыаньскоую, по пррчт 
воч дръвниҳъ прркъ. тако 

же ре ліе? ли не Ҳоціете ми 
послоушаюте мене уро 

жик ВЫ Поесть. СИМЪ Все 

мъ минувшим б, ВИ, 
гнБЕЪ Бии НА ВА жив РИ 
ШАРА МА 76мли. такоже е 
Ще ҳоціете” поживете въ 
правде. аце ли не Ҳоціете, 
То МДИНЪ ВАСА пожеть ты 
САЦІЮ. А ДВА ДВИГНЪТА ° 


! Тип. 159. Доб. кго ? Тип. 159. Доб. и ? Тип. 159 роком 1 Тип. 159 свою 
Тип. 159. Доб. ҳоцієте послоушаите мене, БАГМЫА 16МНМ®, смеете. Аше ° Тип. 159 
миноувшемъ 7 Тип. 159. Доб. дл * Тип. 159 подвигнетА 


9 Тип. 159 тмою БАСА 


Текст № 7 


том, се же градоуцю гБ 
оу Бию. въ ПОСЛАНЪ 1А 
тыкъ! меднакмъ № БА. съ 
кроша грх` И ПОБ'БЖАА 
БОХНИ, се ЖЕ САЪШАЕЪ Бе 
ликыи кнА7ь Мьстислх 

УА Роусьсктыи, СЪБрАЕЪ Сї 
лоу великом и идидуе про 
тивоу им. и ничтоже 
усп. МИНОВШЮ же Бр'Б 
мени меколко\. БАІ НА 
ХоЖеНИК ПОГАНЫХЪ ТА 


Л. ЗІа 


таръ нА землю Роусьскоск, 
уви Бо датвораҳоссд ВУ 
град,БХА. Миҳаилоу же ТЪ 
ГАА ЛУБОЖАШЮ Къкв^. при 
лоша посли № БАатът. мнъ 
Же ВИД,БЕЪ СЛОВеСА ЛЬСТИ И 
ХЪ. ПОВ'БА'Б ТА ИЈБИТИ А СА 


МЪ БЪЖАП Е оугуы, 6 ЛОМА 


шними своими. инии же 
Б'БЖАША В ДАЛАНА Стран 
^ инии же кръпаҳоусл в пе 
церахъ 7емныхъ. А ини 

и '? вА ГрАдУБХЪ 7АТвОрИША 
СА. ТИ СЪ САБУАМИ И © ПОКА 
љмикмь Бо МОЛАЦІЄСА 

ти тако 13 немлтвно ивы 
НИ БЪША. А ИЖЕ Киа 

СА Е Горххъ и в пецерххъ. 
ИВ лЕСБҲЪ. МАЛО № ТБХЪ 


метасА. ИТБХ же" УКАДИША Г 


В ГОХДУБХЪ. И СЪЧТОША 
№ ВЪ ЧИСЛО. И НАЧАША МА М 
ХЪ ДАНЬ ИМАТИ, 66 Же СЛ 


10 Тип. 159. Нет !! Тип. 159 поввже 
3 Тип. 159. Доб. № пог^ныхъь ММ Тип. 159 и Г Тип. 159. Доб. м 
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2 Тип. 159 иже 


300 


'° Тип. 159. Доб. в чюжихъ странххъ 


лоша (5 Тип. 159 свою 
имъ 2? Тип. 159 5ХАшл 
повелввАША 26 Тип. 159. 
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шавъ кмА7ь Миҳлилъ. въ 
ТЕрАТИСА И ЕСИ люды И 

Же Б'БША 6 рА2Б'БГЛИСА '/ МА 
чюжю "* 76млю. ТАТАрове 

же МАЧАША т 7 моужею къ 
клнмови. и къ 22 Батъкви, 
гАЦіе 2! не ПОДОБАЮТЬ ВАМЪ 
ЖИТИ МА 76МЛИ КАНОЕ'Б 


Л. 316 


и Блтъкев. ме поклонивъ 
ШесА ИМА. МНО7И же КҲА 
вше 22 ПОКЛОНИТСА. МУБЪІЧА 

И ЖЕ ИМАШЕ КАНЪ И Бат 
И. Аце при, 23 кто поклони 
тсА мох 24 ме пов’Блевлше 2° 
привести пред, сА нъ при 
КА7АНО БАШЄ ВЪАХЕОМЗ. 
вести 20 скво7“Б гнь. И покл 
митисА коустоу и мугню 

х иже СЪ совою что примо | 
шаху црви, № всего того 671 
МАЮЦІЄ ВЪАСВИ ЕМ'БТАҲ 

въ МГНЬ. тоже Пред, ЦА 
поуцаҳох САМ'БҲЪ. МНО 

И ЖЕ КНА7И С Боры СВО 
ими скв07:Б МГНЬ идАХУ, 

и коустоу КЛАНАХОМСА И 
идолом» ИХЪ. СЛАВЫ ра 
се'Б сего. и прашаҳоу кожь 
Ло ИҲЪ ВЛАСТИ. МНИ же Бе 
1 въуврлнениа мАХУ 

ть, ДА ПУБЛЬСТАТЬ 1А СЛАБО 
ю сета сего. прпБмомм же 
КНА7Ю Миҳљилоу, превы 
клюцію в Чернигов", и ви 


" Тип. 159. Доб. по темли чюжеи при- 


Тип. 159. Нет ?° Тип. 159. Нет ? Тип. 159. Доб. 


23 Тип. 159 прид,еть 24 Тип. 159 имъ 


Доб. м 


25 Тип. 159 
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ДА мног прБлырлюша 

СА славо" сБ сего, посла Бъ 
БАГТЬ И дАръ т Ах» на 
нь, Бложи емо К 
ПБ, црл Блтът 28. и МБА! 
чити прельсть юго. имь 


— 


Л. З1в 


же льстить КрТЫАНЪ, И пи _ 
ЮХАвъ къ ЦЮ своюмох до 
ЕНОМо\ ГАА. Хоцію юХАти 

къ Блтъкви 30, ЮЕЬША КМ 
уць єго. мно7и кҲлЕШЄ?! съ 
твориша волю ПОГАНАГО. 

и ПрБЛЬСТИШАСА СЛАвОЮ 
СЕБ СЕГО. И ИДОША СКБ07'Е № 
ГМЬ. И ПОКЛОНИШАСА КО 

0 И АНЦЮ, И НОВ 
АША сво И Т'БЛеСА, И ТА 
ноч Миҳлилв муже Хоше 

ши Ҳати не створи тако 
гакоже и прочии створи 

ша ??, ме ИДИ СКВ07'Б \УГНЬ 
МИ ПоКЛоНИсА коустох ТЕ 
пдоломъ иХъ. ни БрА о — 
шна ми питых иҳъ не пр 
емли 3 вА 0 СТА. мъ испо 
Е'БЖЬ керох кртыань 

скоҳю. ако не д,остоить 
кртыаномъ мичемо 

Же КЛАНАТИСА ТВАбИ, НЪ 
тъкмо 25 Гоу машемоу с Хок > 
Ке жеи и феюдоръ га ГЛА 
ста кмоу 26, МАТБОЮ ток 

ю \че. коже Бъ Хошеть 
ТАКО И БоФиВТЬ, А7Ъ БЪҲЪ 


2 Тип. 159. Доб. въ суще * Тип. 159. Доб. и клм ^ Тип. 159 при®вҳА 
3° Тип. 159 Батью \* Тип. 159 ъ7ливше °? Тип. 159. Нет ° Син. 839 ни 
* Тип. 159 прими; Син. 839 приими 3 Син. 839 (Мцю и сну и Сти Дуҹ 
3 Син. 839. Нет 
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того Ҳот'БЛЪ кже 7А ХА кръ 

кь свою пролыати. и 7л ЕВ 
с 

роу кртыаньскоу. тако 


= г 


жеи едр ГЛШЕ. И ГЛА И 


Л.3 т 


— 


МА ЦЬ ВЫ БОМАСТА в МЫн 
шнии Е'БКЪ МОВОСТАА МНКА. 

ма оутвьрженик в'ърнъм%. 
УАце тако створита 37 Миххи 
лъ жеи Федор МЕБШАСТАСА 
СТЕОрИТИ. И БАГЕТАСА 39 м м 
ЦА СВОКГО. ТЪГДА ДАСТЬ И 

МА МЦЬ причастью ма по 


с 


ТЬ. И БАГВИВЪ тА \ПоМетТи“ 
глА има“, Бъ дл оукръпи 
ТЬ ВАЮ. И ПОСЛеТЬ ВАМА По 
МОЩЬ, 7А МеГОЖе Т'ЪЦІИТАСА 
пострадати, тъгдА Михл 
ИЛЪ КҲА В ДОМЪ СВОИ. И ВЪ 
ДА на потревоу юже № име 
мига свокго ^2, многі же 7е 
мла прокҳлешемл *° има *, 
локҳлвше 5 же46 Батъ по 
вв ДАША БАтъікви. КНА _ 
ТЬ Велики Роусьскъи М 
ХАИлЪ прикҳалъ поклонї 
ТЪСА ТОБ'Б. Црь же пов'Бле 
привести вълҲЕЪІ сво. 18 въ 
\Хвомъ же пришьдушимъ 
пред,ъ нь “8, ре 49 вже юесть по МБ 
чаю влшемох сторите, 
КНА7Ю Миҳљилоу, ти 50 по 
томь привед,ете юго >! пр'БД,ъ 
мА. >2%умем же ?2 пришьд,ши 


3737 Син. 839. Нет 3% Син. 839. Доб. тако ° Син. 839 БАГЕИСТАСА 0 Син. 
839. Доб. м “ Син. 839. Нет * Син. 839. Нет * Син. 839 проеҳлвша 
Ч Син. 839. Нет ® Син. 839 докҳастл “® Син. 839. Нет * Син. 839 Миххи- 
ло 4% Син. 839. Нет ® Син. 839. Доб. имъ ° Син. 839 и > Син. 839 и 
2—5 Син. 839 и 
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мъ > кА > Михлилови >, ГЛША 


«мох Батый 7оветь тА. № 
нъ же пом >6 Феюлор ИДА 


Л. 32а 


ШЄ с МИМЬ. И АОШЬАША?” МВСТА 
ИДЕЕ БАШЕ \ГНЬ НАКЛАД, Б 
нъ по МБВ странБ. мнойи же 
ПОГАНИИ ИДО СКВО _ 
мгмЬ. ПОКАНАХОСА 59 слцю 
И ИДоломЪ. ВЪАСВИ Же Хот 
шл Михлилх°° вести р 
\гнь. Михлилъ же гаше?, ме 
Л,0СТоИТЬ күтъаниев“ 2 ҳо | 
дити скво7 \гнь°°, ни" кл 
МАТИСА ТВАрИ, НЪ поклонАТИСА 6 
Трци 66 {Мю и Сноу и и 
Дуу, Миҳлилъ н! К 
Аорови лоуче КСТЬ МАМА ° ме 
КлАНАТИСА ЮМОМЖе 7 си 
КЛАНАЮТСА Л, МНИ Же ОСТА 
вльше књ ” ма мвете. иде 
же ББСТА приведена, идо 

ША ПОЕ'БДАТЪ Цви, Миҳ^ 
ИЛА Пов'БЛЕНИА ТВОКГО 


—> 


с 


црю ме слоушакть, Скво 
75 \гнь ме идеть и” 


58 


фе 


БМЪ 
ТВОИМА Ме КЛАНАКТСА М 


— = 


и глть ме д,остоить крть 
'АНОМЪ Ҳод,ити скв076 
\МГНЬ. НИ КЛАНАТИСА ^ ТВА 


— 


ри. МИ СЛАНЦЮ МИ ИД,0л0М”. 


3 Син. 839 пришед,ше 5 Син. 839. Нет ° Син. 839. Нет ° Син. 839 
поимъ °' Син. 839 дошедше °* Син. 839. Нет ^ Син. 839 и КААНАХУСА 
%0 Син. 839. Доб. и Федора 6 Син. 839 ре 52 Син. 839. „Доб. КААНАТИ 6М\- 
же вы кланАеткА. ни ° Син. 839. Доб. тако «ть вра кртыаньскма 6% Син. 
839 ме 6 Син. 839 поклонА(51с) % Син. 839. Нет  ° Син. 839. Нет 
68 Син. 839 глл © Син. 839 намь Син. 839. Доб. сл ” Син. 839 кланА- 
ють ” Син. 839 м Син. 839 л "Син. 839 кллналеть 7 Син. 839 поклаА- 


МАТИСА 
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МЪ ПОКЛАНАТИСА 7 СТБОрЬ 
шемоу вел. цю и Сноу и 


Л. 326 

Стмоу Дуо, црь Же 8ъ7ЫАрЇ 
ВСА '” ВЕЛМИ. ПОСЛА КДдуИМоГО 
\№ ВЕлМОЖЬ своиҳъ, имене 
МЬ танна и ре почто по 
велению мою превид, 

$ кси. БМЪ моимъ не по 
КклонилъсА кси 79, мъ ИСель 
игри соБ'Е ЖИЕЪТА ЛИ 80 и 
ли смрть. Аше пов'влени 
ю мою СТВОрИШИ ЖИЕЪ Б 
леши. и КНАЖЕНИЮ свою 
все 81 Ши лще ли8? ме 
преилеши * сквой’в \угнь. 
МИ ПОКлоНИШИСА комет 
ми 5? идоломъ. то ТАЮ сму 
тью оумреши. ТЪГДА ЕВ 
шл Михлилъ тов црю кл? 
т. помеже ти Бъ пор 
Чил 8 ° цутео сЕ'БТА СЕГО. А 6 
момже 87 си КлАНАЮТСА' $ ме 
КЛАНАЮСА. И ре МХ Єлде 
гл Миҳаилв ведаю 8? тко ?°0 
мрт кси. ВЕЩА КМ 
Михлилъ АТЬ того Хоц 
кже 7А Крта(віс)» пострАдАтї 
и 7А правоую? ? въроу кръ 
вь свою Пролыхти, тАгДуА 
гла мок Борисъ кна7ь 
Ростовьскъии. с ПААЧЕМЬ 


—_ о = 


ммог’ымь гне мче ство 


6 Син. 839 кланАтисл^ п Син. 839 ЕЪДЫАрИСА Син. 839 Привид, Вл 
? Син. 839. Доб. и *% Син. 839. Нет * Син. 839. Нет *% Син. 839. Нет 
э Син. 839 прилеши “ Син. 839. Нет ® Син. 8389 и  ® Син. 839. Доб. ти 
7 Син. 839. Доб. сл *® Син. 839 кландють Син. 839 вълм»^ ° Син. 839 
Буди 1 Син. 839 Хх Син. 839 правовлљрнит 
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—> 


с 


ри Волю црво · ТАКкоЖе И 
Богаре ЮГО ГЛША. ВСИ 7А ТА 


Л. 32в 


прии"мъ лпитемью. с^ все 

ю властью. НЪ 95 МВ'БЩЦА  ИМЪ 
не Хоцию тъкмо именемь 
7ЕАТИСА кртыанъ А АВА 
поганыҳъ творити. ЮГА 

же си глше% к нимъ Миххи 
ЛЪ. Фаюлоръ Же ПОМАІШЛА 
ШЄ В (666. КДА КАКО МСЛАБЄ 
ють Миҳлилъ моленик 

мь СИХЪ. ПомАноуеъ жень 
СКО{Ю ЛЮБЪБЬ. Д’БТНИ ЛА 
СКАМИЊ. И ПоСЛО{ШАКТЬ Сї 

ХЪ. тЪДдА помАНОМ Федор 
сло моца свокго, и ре Миҳли 
лБ слово МАЦА СБоКГО ПОМНИ 

ши ЛИ, КЖЕ омчаше МАЮ № 

с г | = Е 
стго юухнглиа (віс) ре во” Гь и 
же Хошеть д,шю свою спти 
Погомвить Ю. л иже, пог 

вить Дшю свою мене ра 

ди спть ю. пакъ ре кла 
полх ЧАЕКо, Аше всего 

мир^ цртво прииметь А 

шю свою погоуБитЬ. то 

ЧТО ДАСТЬ ЧАВКЪ ИМ 

моу нА дши скоки. иже во 
постъІд,итсА 7 мене и мо 

иХЪ словесъ Б ролув семь. 

и?? испов’БеТь МА пред,ъ 


—> 


С) 


ЧАЕК И А7Ъ ИСПОВ'БМЫ 199 
и првдуь мцмь моимьЬ и 
С" 


Же КСТЬ МА НБҲЪ. си же 101 глю 


53 Син. 839и ° Син. 839 глл ° Син. 839 °% Син. 839 глл ° Син. 839. 
Нет 3 Син. 839. посты литисА 9 Син. 839. Нет '% Син. 839 исповвмъ ' Син. 
839. Нет 
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Л. 32г 


шю Фемдорови къ Михлхи 
лови. муми же 102 наАЧАША и мо 
лити да послоушметь ихь 
Миҳлилъ же глше 10 к ним 
не слоушаю вАСЬ, НИ АША 
скока ПОГОУБАЮ, ТЪГДА Миҳ^ 
ИЛА СОИМА СА СЕБЕ кочь 19 ско 
Э вьрже к "има 106 ГАА. прии 
мете славом св сего, слы 
шлвъ же се 197 @лдега. Ако си 
ме АЕВШАША юго. ТЪГА 10% 
Ҳа к црви !, ПОВЕДАТЬ к 
же ре Михлилъ. стоаше же 
МА м'БсТе ТОМЬ множьсъь 
тво кртыан и поган 119, 
12 слъшаҳок слокесл таже А 
в‘ша Миҳлилъ къ црви!!! л 
ТЪГДА БАЖНЫИ Михлхилъ 
(А5 Фемдорьмь 14, МАЧАСТА 
СОБ ПЕТИ И В7АСТА СОБ"Б 11 
причхетые, юже ББ ДАЛЪ 
МЦЬ ИМА БЛГВИЕЋ га НА То 
юке постухдухти дА Ха. и 
глҳоу пръдуљетоаціии М 
ХАИле. идоуть "е м цра оми 
ТЪ 11" БАЮ. ПОКЛОНИТЉСА И ЖЇ 
БА БоудетА, Михлилъ же и 
Фемлорь ко юдинеми о 

т 
СТЪІ МЕВШАСТА. НЕ КЛАНА 
КЕЄСА НИ СЛОУШАКЕ'Б ВА 
съ. САКЪ ради СЕВ. сего "1, и 
МАЧАСТА ПТИ СОБ 119 МЧЦІ 


И 


102 Тип. 159. Нет !% Син. 839 гла 19 Тин. 159 ць; Тип.159 коць Ся Тип. 159 
свою !% Син. 839 нимъ 197 Син. 839 и 108 Тип. 159 и !% Син. 839 црю 10 Тип. 
159 поглмыҳъ !"! Тип. 159 црю 12—12 Син. 839. Нет 13 Син. 839 и !* Син. 
839 Фемлорь 15 Тип. 159, Син. 839. Нет 15 Тип. 159 кдочть; Син. 839 вдхть 
17 Тин. 159 УБИЕХТ; Син. 839 оУБИЕАТЬ 18—18 Син. 839. Нет !° Тип. 159. 
Нет 


Текст № 7 307 
Л. ЗЗа 


твои Ги не ЎЎВЬрГОШАСА Тее. 
ми Метоупиша \ ДАПОБ'Б дуї 

7 тое и пакы Страв 
шеи 20 теве ради Хе многъта 
мочкі претерп'еша. и про 
ЧАР. СИ Же БАЖНАЮ я 
пльшесА. НАЛ’БЖеЮ Авою 
МАТЕАМИ ст МЧНКЪ. СТА 
стлА(51с) 1? лк 12° столпа мепокол' 
БАЕМА, ТЪГА ОБИИЦИ прї 
юХавшШе скочишл '? с конь 
ша стго Михлилл и РАСТА 
ГОША 7А рощи и 7А ны и 
начАША 7 БИТИ ро КАМИ ! 

по срЦю. и по 128 семь "2 ” повьрго 
ша и ничего ма 7емли. и БЬ 
ХоуТЬ И ПАТАМИ, СЕМ 

Же МАД/ЂА7'Б БЪІЕШЮ. НБ 

кто БъІЪ пр'Бже кртыанъ 
ПОСЛ" БД,И Же ПОГАНЗ. 7АКО 
мопр'встоупникъ вьрг' 

сд 120 Еър АЕ Ы 

і 31 именемь До 
манъ. сии эр'Б7АЕЪ 32 тм 
мчк Михлилоу чтно 

Ю главоу и мвьрже ю пБ 
потомь ГАША сәрдорови ' 

ТІ 134 поклонисА БМЪ НАШИ 

мъ. и приимеши все 13° КНА 
ЖЕНИК КНА7А ТЕОКГО "°°. ГЛА 
им ъ Фехдорь ме Ҳоцію кн” 
Жеми. А 3’ БМЪ ВАШИМЪ 


125 А 


БЫ ПОГАНА | 


136 


20 Син. 839 страдавъше “Син. 839. Доб. и '? Тип. 159 стастл ' Тип. 
159 вко 12 Тип. 159 съскочишл; Син. 839 съскоцишл 12° Тип. 159 конии 
и "Тип. 159. Доб. и "Син. 839 роуклмл '* Син, 839. Нет ' Син. 
839. Нет '% Тип. 159 \вьргыисл; Син. 839 Авермыисл 2! Тип. 159. Нет 
132 Син. 839 \ БА 33 Син. 839 Фамдор 134 Тип. 159. Нет 13° Син. 839. 
Нет '% Тип. 159 свокго. и; Син. 839 свок. и 3 Тип. 159 и 
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Л. 336 


Ме КААНАЮСА. НЪ ХоЦИЮ По 
страдАтИ 7 Ха такоже и 
КНАТЬ МОИ. ТЪГДА НАЧАША 

7 Фавор 1% мчти коже и 
Миҳлилл. посльди же чт 
Но ЮГО главоу очр'дашА, 
ТИ ТАКО БАГодарАЦІе Хл _по 
страдАста. и пръДАСТА СТВ 
и 39 дши '9 в ромцт Бии мовостл 
А мчКА. стви М1 тевлевси ки 12 


—> 


с 


повьржене Бъ ПсоМЪ НА сне 
ЛЬ. МА МНОГЫ Же ДНИ ЛЕЖА 
шемл 13 има А, Бикю БАГОДА 
тью схрамена м9 Бъ 140, мевр'Б 
жеме ТЛИ кю, ЧАВКОЛЮ 
вць же Бъ 7 млрд/ыи Бъ м 
ШЬ. ПрослАЕЛАТА СВОГА 0 
ГО,НИКЪІ. ПОСТрАДАЕША 
а ХА рад,ми(ѕіс) 8 зА ""вовврнок 
Ю Е'Бром, СТЪАПЪ АУГНЬНЪ 
АВИСА МАД,Ъ Т'БлОМЬ КЮ 
симющь. “9 пр'всв'БтЛІМЇ 

14 . 
лоучами "№9, нА оутвьрженї 


— 


9 
ю кртылномъ. ма муБличе 
нию т’5мъЪ \уже(51С) '° МстАвив^ 
ри 153 НА оустрашеник ПОГА 
ным 3. стви же и 15 чтнфи 15° 
АН, БОБО7НИВ? 156 мо 
жи. СЪХранБНА БЫ 

ех 


ше !5! БА покланаҳоссл ТВА 
152 
с 
с 
телеси ею М'ЕКЪМИ КрЬ 
= = 
157 БЫ 
же оувыению юю мца се 


138 Син. 839. Нет 19 Тип. 159. Доб. свои 19 Син. 839 дша !* Син. 839. Доб. 
же 1 Тип. 159, Син. 839 вю 13 Тип. 159 лежашимла; Син. 839 лежаща '“ Син. 
839. Нет '% Тип. 159 съвлюдена; Син. 839. Нет '* Тип. 159 вет; Син. 839. 
Нет \* Тип. 159 Гь; Син. 839 Гь 18 Тип. 159, Син. 839 рди и 149 Тип. 159. 
Нет  '% Тип. 159 кже Г! Тип. 159, Син. 839 мтлвльше Г”? Тип. 159. Доб. и 
153—153 Син. 839. Нет '°* Син. 839. Нет ' Син. 839. Нет !% Тип. 159, Син. 
839 ОБО НИЕИМИ 157 Син. 839 БъктА 


Текст № 7 309 
Л. ЗЗв 


ПРА къ КИ, днь! кюже моле 
нию 1° достонти '*  Боудемъ вї 
\Бр'БСТИ МАТЬ, И Хпомце 

нию ГувХов» Ф Гл нашего 

|< ХА. въ нынышнии Е'БКЪ 


И ВБ нв ея 


158 


158 Син. 839. Нет ' Тип. 159, Син. 839 моленикмь ' Тип. 159, Син. 839 до- 
тоини 
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Текст № 8. Краткие известия об убиении князя Михаила Черни- 
говского и его боярина Феодора. В составе краткой и пространной 
редакций Пролога (19, 20, 23 сентября). 


Пролог ГИМ Син. № 248 1406 г. (пространная редакция, 20 сентября). 


Л. 19в 


Къ тъ динь охвьение нокомеленою мнку 
Миҳлила кнад Черниговьского 

и Фелин Боарина юго + 

Придя ко црю Блтъкви, и понужен 
Бъ ИМЪ ИТИ СКВ07'Б АГНЬ. И По 
клонитисд кустом, мон же не 
ПОВИНАЕСА ИСП ВАА Хл БА наше 

го. мгнь же тварь нарече, и повеле 
мьемь цра оувьенъ вы ДА №. 
потом же црь Фемдари ре. поїди 
т сКЕ07'Б МГНЬ И ПОКЛОНИсА К 
стомъ. А приимеши Ф мене власть 
кнажениа Черниговьского, Фемло 
ръ же МЕВША црви АТЪ КЛАНАЮСА 
юдином\ Бх, створшем\м мБо и 7емлю 
и всю і т. м = а Кн и 


—> = < 


с 


= с 
цртвига Бик НЕНАГО. И ПОБЕЛВ цЦрь 
БИТИ Юго кр'Бпко. И ТАКО ря ско 

с 
МЧАСА 7А Хл. егоже во7лЮБИ .. 


Пролог РНБ Еп.1.48 1431—1434 гг. (пространная редакция, 
23 сентября). 


Л. 14а 


Къ тА днь. оувыению во Оро 
лъ(ѕіс). ® Батън ЦА ‚ МОБОРЕЛе 
нию мчнк ‚ Миҳлила КИЛА 
Черниговьского. и Ффелора ко 
ВОДЫ 7А ХА. и дА право 

кърную втру кртыаньску 2- 


Сокращенный вариант этой записи в Прологе ГИМ Увар. № 96 первой 
половины ХУ в. (краткая редакция, 23 сентября). 


Текст № 8 311 
Л. 46а 


Ф — 
Къь ть днь. оувьен 


ие Е 
стмю мчнк ИХА 
ИЛА КН7А Черниго 


вьСкоГо И е,д,0рд 
воеводы Его 5— 


Пролог РНБ Е.1.311 1481 г (пространная редакция, 19 сентября). 


Л. 516 


Ё тв днь стрть стою 
ичнком. Миҳаила КМА 
7А Раскаго. и мох 
БолАрИнА его. 

Ти въШа при 56760 
жьнвМА Батъи цри 
ТАТАрЬСТ'ЕМЬ. И ДА 

ме, не послоужиша о 
гневи, и прочему облы 
чаю поганьскомок, по 


велБМЇЕМЬ его очБие 


—> 


с 


НА БЪІ ВЕЛИКИ КМА? 
Миххилъ. 7А СТвю КБ 

роҷ Хртїаньсквт, ТА 

коже и смотр ов 

НЪ БЪ 7А ЧТНОе ИСПО 
Е'Б,Д,АнЇЄ, Боу машем (ѕіс) 
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Текст № 9. «Слово на праздник Покрова Пресвятой Богоро- 
дицы» (1 октября). 


Издается по Прологу РНБ Соф. № 1324 середины ХШ в. с 
разночтениями по спискам ГИМ Син. № 239 1313 г., РГАДА 
Тип. № 164 первой половины ХІУ в. и ГИМ Син. № 247 второй 
половины ХУ в. 


Л. ыы 


Въ ть А! ДЕ сти 2 
Билз. м“ вид'вмии5 стго А 
НХ И и 
Страшное 71 и чюдмок 8 
вИд/БНИК чтною 

стлю? Анды и Юпи 
фана". 10, како ой 
стомю Бцю ма 2 въдо 

се 13, пришао въ № лл 
Хврно ю! * црквь. СЪ А 
НГЛЪ И 6% Прлчею. и съ 
Бословьчемь ЮМ 

и съ иными 16 стми мъ 
моггыми. народ 

АШю ЕЪ Цркви, ВИДЕ 

СТА ао съ СЛЬ 
Јами! * дА весь миръ. и 

ГАА Андуви КЪ нел 

но 9, видиши ли ое 
ГЖЮ ЕСБҲЪ МОЛАШЮСА 2! 


Тип. 164. Доб. пролог» 2 Тип. 164, Син. 247 стов > Тип. 164 Бци; Син. 
247 Вцв * Тип. 164, Син. 247 № 5 Тип. 164 видл,вни№; Син. 247 ВИДУБНЫХ 
6 Син. 239 Юпифхнл; Тип. 164 Юпифлнив. КАКО ВИД,ВСТА НА ВЪДОчСВ ето 
Бцю; Син. 247 Юпифлный. 7 Тип. 164, Син. 247 страшно ° Тип. 164, Син. 
247 чюдмо ° Тип. 164 стьци; Син. 247 стьцю ' Тип. 164 Епифани; Син. 
247 Юпифланых И Син. 239 видлв Тип. 164. Нет Тип. 164. Нет 
14 Син. 239, Тип. 164, Син. 247. Нет 5 Син. 239 Блаҳ'врмоч; Тип. 164 Блаҳер- 
ВІР 8Ъ сточю; Син. 247 Блаҳерн въ стохю 16 Син. 239 инеми; Тип. 164, Син. 
247 имвми "Син. 239. Доб. къ Сну си ! Тип. 164, Син. 247. Доб. къ Сно 
и Син. 239 Юпифлнию; Тип. 164, Син. 247 епифанови 20 Тип. 164. Доб. 
Бцю 2 Син. 247 молАцисА 


Текст № 9 313 
Л. 190а 


1А” ? мирт. мн же н вИЖЮ 
и 7 покана 

стмь 24 своимъ хмофо 
ромь””. и 
ПАЧЕ виктор ”” „ЛЮ 
ом ЕЪ о. се уво 
ЮГА СЛЪІШАВЋ 2° ПОМ 
ШЛАХЪ, КАКО аи 

ки мардьноє? 0 се" БИЛБНІ 
к. паче Же ?2 МАД, ВтАНМИК 

и дАстоуплени наше 

Бы БЄСЪ оона: МА 
ЛБА Же? СА ЕВ МА МІ 
лосьрдьнат * 4 тЕогА Сло 
весл. еже КА Сноу си ре г 33 
црю чБНЪИ приими вь 
САКОГО ЧЛЕКА. СААВАША 

го ТА и при ъівалюцаго 
ИМА Твою. И? всАКоЗ’ МБ 
сто, ид,еже?? БЪІВАКТЬ 0 ПА 
МАТЬ имени аю, м 

сти“! мвето^2 и о 
прослАвлАЮЦАГО“ тА. И 
менемь моимь при 

МЛА ИХЪ ВСАКОМ МАТЕ 

И №Б'ВТ'А, Т'БМА словесе 

МЪ МАД, БАСА ВЪСХОТ"БХЪ, 


Л. 1906 


АА ме Бе ПрАрльНиИКА м 
стТАметь стыи Покровъ Тво 


2? Тип. 164. Доб. вкь ^ Тип. 164, Син. 247 покуывши “ Тип. 164 честьмымь; 
Син. 247 чтнымь 25 Син. 239 уумофоромь; Син. 247 омофоромь 2% Син. 239 свъ- 
ТАША; Син. 247 свътАшисл 2’ Тип. 164 лектор (51с); Син, 247 виктор (51с) 
28 Тип. 164 во 2 Тип. 164, Син. 247 слыша ?° Син. 239 мардое 31 Тип. 164. 
Нет ?? Тип. 164. Нет 3 Син. 239 иже * Тип. 164, Син. 247 МАРА 35 Тип. 
164. Доб. моллщи и $ Тип. 164, Син. 247 мм °' Тип. 164, Син. 247 вслкомь 
3% Тип. 164, Син. 247 месть 3 Син. 239 иже ® Син. 239. Доб. и * Тип. 164 
сти 4 Син. 247. Доб. е <“ Тип. 164 прославллюши; Син. 247 просллвлАюЦАА 
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— 


И БАЖНАЮ 4, МА љкоже тЫ 0 
красити Ҳоціеци. ЧТЬНЪІИ 
прад,дьникъ покрова тво 

юго всемАтИБАА окрас 

ЛА И просллвллюціии ® ТА ВЬ 
7Е6СЕЛАТЬСА. БИл,АЦіе “° ММО 
гоименьныи “7 твои “8 пра, дь 
ник» 4? сим юа 29. коже та 
мо народу со ШАР 21 покр! 
МАТИВЬНО, ТАКО И МАСЪ 
гръшнъҳъ равъ твоих, 
покръи кровомь млти 22 
ТОКТА >, и” НИ7ААГАЮШИ ^, 
СЪЕЪТЪ И домы помы 
ШЛАЮЩИ ?® нА НЫ ТАА. СП” 
по млти Сна ткоюго и 5° тво 
ки??, И Въ СЬ ЕБКА И Е Боч ду 
ціни. и ЕСА притеклюшл 

а к теве съ) б етраҳомь и в 
рою МАД, БЮЩАЋСА 0! НА ТА 
скорок се тъстоупленик и 
помощи °3. устави же сл 0 ТА 
кові прад, дьникъ пра 
7,ЬМОВАТИ. МЦА АКТА. 

6% Х. ДАНЬ. МА 6 ПАМА СТГо 


Л. 190в 


КӘ 
лплл Анлмик 66, 


4 Син. 239 превАжна; Тип. 164, Син. 247 пребагаа > Тип. 164 прославланюцие; 
Син. 247 просллвлАюЦіІеИ % Тип. 164, Син. 247 виллши “ Тип. 164 м"огоимени- 
тъ; Син. 247 многоименьны “Тип. 164 твол; Син. 247 твом “Тип. 164 пра7д,ь- 
микъ; Син. 247 прарлникы 5 Син. 239 сивкюшь; Тип. 164 сидюще ° Тип. 164, 
Син. 247. Доб. въ цркви °° Тип. 164 крилоу; Син. 247 р ° Тип. 164 твоею; 
Син. 247 твокю ° Син. 239, Тип. 164, Син. 247. Нет ^ Тип. 164 митллглюціє 
% Син. 239, Тип. 164, Син. 247 помъшллющиҳъ > Тип. 164, Син. 247. Доб. 
ны 5 Син. 239, Тип. 164. Нет ° Син. 239, Тип. 164. Нет % Тип. 164. Нет 
01—61 Син. 247 м^двтсА ° Син. 239, Тип. 164, Син. 247. Доб. наше ° Син. 239, 
Тип. 164, Син. 247 помошь “Тип. 164. Нет °® Тип. 164, Син. 247 въ % Син. 
239 Анлние; Тип. 164 Анлнии. въ славо Оца и Снл; Син. 247 Анлньи. въ слав 
(Мц и Сна и Стго Дхл 
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Текст № 10. Сказание 0б освящении храма Св. Софии в Киеве 
(4 ноября). 
Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 162 конца ХГУ — начала 


ХУ в. с разночтениями по спискам РНБ Соф. № 1325 середины (?) 
ХГУ в. и РГАДА Тип. № 155 конца (?) ХГУ — первой половины ХУ в. 


Л. 102а 


Къ ть Ань сена! БЪІ2 ВЕЛ 
КА 3 цркы“. ТА (офи 
м ижевР си. юже ББ? 
сордАлъ“ БАГОВ Бры 
и кн7ь р и 
митрополью ет"Би 8 (о 
фын створи. по семь 
Црквь ма ЦЕ 
врате с срд”. ста 10 
Били Блгвценик, же 
Б'Б 7АЛОЖИЛЪ гра ве 
лики рекомтыи 


Л. 1026 


Кикеъ. по семь стго Гео 
тих МАНАСТЪрь, тако 
Бо во кишнии нарено БАІ! 
ИМА и Георгии, т"Б 
мже Б! ПАМА “ свою ! > отда 
црквь. и и СТЫ ААИ 
сор цуквь, аже! цисло 18 
МЕ. БЪ ҸӘ НАЧАЛА Миру. 

8, з.ф. ме. при семь НАЧАТ | 
крл кртылньската пло 
хитисА. и мможати 20, и 
черноритци наЧАША мно 


1 Тип. 155 сшние 2 Тип. 155. Нет 3 Тин. 155. Нет * Тип. 155. Нет, * Тип. 
155. Нет ° Тип. 155 со7лх ' Тип. 155. Доб. Ст Софии ве, ВЕЛИКА ркы СІМА Бы, 
юже ББ СО7ДАЛ. БлГоВрнЫи кнь РАросллвъ * Соф. 1325 стои °Тин. 155. Нет 
10 Соф. 1325 сти " Соф. 1325 Бци Тип. 155. Нет ' Тип. 155 в М Тип. 
155 има Г Тип. 155 свок '° Соф. 1325 Иримы 7 Соф. 1325 иже "* Соф. 1325, 
Тип. 155 число Г Соф. 1325, Тип. 155 мачл ° Соф. 1325 раширатисл; Тип. 155 
рАШИрАТИ 
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ЖИТИСА. И МАНАСТЬЕ 

ВБ 21 МАЧАША 22 БЪТИ 23, И БЪ 
РАрославъ ЛЮБА црквь 

мъ 2“ оста, и про 
твмтеры люБлАШЄЕ 2° по 
велик\. ийлихл черно 

ридчА 7 ЛЮБА 28, И КНИГА 

мъ прилежа. и поцитл 

ше? часто 30 въ ДНЬ и в мощь °'. 
соБрА писца 32 мог”, 

и преллгаше?? м гр'БЧК^ 

ХЪ > кмигъ. МА словень 

ское писание. и испи 

с^3° КМИГАЪІ мног"ы, И 

иже пооучАЮЩесА й 

вВрНИи лғюд,ие, масла 
ЖАЮЦІЄСА 33 БЖТЕНАГО 3? ПИ 
слни “0, тко се"! нъкто 
7емлю втореть ^2. друг 

и же масБКТЬ <, инии 


Л. 102в 


Же ПОЖИНАЮТЬ, И МДА 
ть пицію неискудную Бы 
м№чь 46 Бо сего Болод,имиръ 
7емлю кора" И ММАЦИ “8. 
рекше крціниемь просв’Б 
ти, сии же маста КНИ 
ЖНЪІМИ слове ЦА "5 
В'БОНЫХЪ ЛЮДИ. л мъ 


Е 2" Соф. 1325 млнлстъреви 2° Соф. 1325. Нет ^ Соф. 1325. Нет “ Тип. 155 
цркви ^ Тип. 155. Нет °% Соф. 1325 мюБлше; Тип. 155 люв^ ° Соф. 1325 
чьрмори7ци; Тип. 155 чермори7ци БВ 2% Соф. 1325. Доб. и книжникы 2 Соф. 
1325, Тип. 155 почитлше ?° Соф. 1325. Нет Соф. 1325. Доб. и; Тип. 155 мощи 
3? Тип. 155 писци ?° Соф. 1325 пр'вглад,лше; Тип. 155 преклад,^ше 3“ Соф. 1325 
клиньсъҳъ  ^ Тип, 155 пимл ® Соф. 1325 спид ° Соф. 1325 пооучлютьсл 
3 Соф. 1325 млсллжлютсд 3 Соф. 1325,Тип. 155 вжтвл 4“ Соф. 1325, Тип. 155. 
Нет * Соф. 1325. Нет * Соф. 1325 раллорить; Тип. 155 ратореть “ Соф. 1325 
ини “ Соф. 1325 свють; Тин. 155. Доб. ю “Тип. 155 неоск АНуЮ % Соф. 
1325, Тип. 155 оць * Соф. 1325 ратори; Тип. 155 раторлвъ “ Соф. 1325 омалчи; 
Тип. 155 омлкчи * Соф. 1325, Тип. 155 срце 
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пожинлемт 55, оученик 
приемлюще книжное. 
ВЕЛИКА БО ПОЛЈА БЫВАЮ 
ть м оучениа книжна 
ГО. КНИГАМИ Бо КАЖЕ 
ми. и на кеме > 

Ти покАанию °° И Ке 
сть дХвьную ОАА 
мъ. И въдлержанию 

№” словесъ БЖТЕМЪҲЪ??, 
се Бо р РБК НАПАЮ 
ше? ° вселеную сю, се суть 
исҳод,аціма мудрост. 
иже Бо КМИЖМАГА СЛО 
ВЄСА часто ПоЦИТАЮТЬ?' 
то съ Бмъ Бес дують", и 
ЛИ с стми м жи. по 
ЦИТАЊ 5? пррчьскиа Бе 
БД. сочАлЬсКАА ом 
ЧЕНИ. и АПЛЬСКА 

1 ста очь 60, аны 
ТЬ АША полду велик 
сии же кндь коже и 
коҳомт °', ЛЮБИМЪ БА 


Л. 102г 


ше °? книгам». И спи 
САКЪ положи въ сти 6 
Софьи, юже соль б^. то 
краси ю 7лАТОМЪ И 
ребром, и СЫ 
црквьными. и ста 
ЕлАЊ % проверь и 
ДЬАКОНЪ. И ДА МЪ 


%0 Соф. 1325 пожинающе “Тип. 155 юмы ” Соф. 1325, Тип. 155 поклњ- 
них > Тип. 155 ЕЪТдуЕржаникмь “ Тип. 155. Нет ^ Тип. 155 меполелныхъ 
56 Соф. 1325 напмаю; Тип. 155 напмающши 5 Соф. 1325 почитлкть; Тип. 155 почи- 
тлють °* Соф. 1325 вевдмють °° Соф. 1325, Тип. 155 почитлм °% Соф. 1325, 
Тип. 155 оць %—% Тип. 155. Нет 6 Тип. 155 въ 6 Соф. 1325 стон “Тип. 155 
со7лАлъ © Соф. 1325, Тип. 155. Нет ® Тип. 155 стАвл 
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\ имвнию свокго. г — 
ВЕЛА ИМЪ оуцити 67 АЮ 
и приходити часто къ 
Црквамъ. и рАДовА 

Шел рослае. ВИДА 
мног ЦКИ, И ЛЮД 
Хртыанмъ 7Бло. А Браг 
СБТОВАШеА ПОБ'БЖА 

юмъ б НОВЫМИ АЮД,МИ 
Хртыаньсктыми 6, тА 

ко поживе 5? въ БАГОЧТЬ 
ии предсть АШЮ сво 

ю 70 Гви, МЦА февр» ЕЪ К. 
и БЪГ ВОБХЬ АБТ” Аро 
СлАБВЛЬ .й.72 И „8, 


7 Соф. 1325, Тип. 155 оучити 0868 Соф. 1325. Нет °% Соф. 1325, Тип. 155 
поживъ ' Соф. 1325. Нет ' Соф. 1325 днии ” Соф. 1325. Доб. лътъ 
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Текст № 11. Житие прп. Варлаама Хутынского (6 ноября). 
Издается по Прологу РГАДА Тип. № 157 первой трети ХІУ в. с разно- 
чтениями по Прологам ГИМ Син. № 239 1313 г. (сохранилась заклю- 
чительная часть Жития), РГАДА Тип. № 159 около 1329 г. (окончание 
утрачено), РГАДА Тип. № 163 1356 г. (сохранилось только начало), 
ГИМ Син. № 839 1425 г. и с привлечением списков, подвергших- 
ся редактированию: ГИМ Увар. № 325 первой трети ХУ в., РГАДА 
Тип. № 160 1420-х гг. и РНБ Е.п.1.48 1431—1434 гг. 


Л. 41 в 


— 


Ко ть динь. престлвле 
НИЮ. БАЖНАГО МЦА. 
НАШЕГО. БлолхмА, иго 
мена. стго Спе! = 


Л. 41г 


Прпдвныи муць нашь Вл 
рламъ. родисд въ Мов’ 

р У вне родителю 

и? кртыдноу, и БобоАдни 

В0М 5, ВЪСПИТАНЪ БЪІ ВЪ До 
БрБ нАКа7АНИИ, и грлмо 

тоу’ извыче ?, и кце оунъ съ. 
мА игры съ ИМЕМИ? ЧАЕК 

ме идволи измити”. мгр 
БАСА М ВСАКЪИХ ' мирь 


СКЪПА В’БШИ. И БЫ а 
10 


Ч 


игБранъ Стго Дҳа. и ре 
истинв житию се нашей. 
СБНЬ. И сонъ. И Ко коло 2 
БерТИТЬСА. И ЕЪ7НЕНАЕИ 


по 


Тип. 159. Доб. нл Хотин; Тип. 163. Доб. мл Хутинв; Увар. 325. Доб. мл Х\ти; 
Тип. 160. Доб. нл Кунь; Е.п.1.48. Доб. нл Ххтини ?Тип. 159, 163. Нет ° Тип. 159 
БАГОЧТВОм 4 Тип. 1з грамот"Б > Тип. 159. Доб. и кмигы всл, и ПАМЬСКАА ТЪАКОВА- 
мим мавче; Тип. 163, 160. Доб. и книгы всА и ПАМЬСКАГА толковАмиЊ м^въче; Син, 
839. Доб. и плмьскла толкованию; Увар. 325. Доб. и всд книгы. и ПАМЬСКАА ТЪЛКО- 
ваним мавче; Е.п.1.48. Доб. и книгы всА и ПАМЪСКАА толкованием млвъчь 6 Тип. 
159, Тип. 163, Син. 839, Увар. 325, Тип. 160, Е.п.1.48 омными ? Тип. 159, 163, 160 
Ходити; Син. 839 итити; Увар. 325 ити; Е.п.1.48 ҳодіти “Тип. 163, Увар. 325, Тип. 
160 АГр'ББАРАСА "Син. 839, Увар. 325 вслком !° Увар. 325, Тип. 160. Доб. к сев; 
Еп.1.48. Доб. к свв ! Увар. 325, Тип. 160, Е.п.1.48. Нет Г Увар. 325 колъ 
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де мира. и таже въ мир 3, и 
тиде ЕЪ Почесто место. И _ 
МБА НАСТАВНИКА БА. И мца 
Перфюрыа. и врата юго фе 
дора. и иноую Брю. ихь 
же житьк М и? доБронрАвьыю 
ИНД. СКАЖЕМ. СЬ оМБ0 

прп, вни \ць нашь Ва 
рламъ а пострижесА 7 въ 
мБ!" град? въ?" постеВ(51С)>' мет 
\\ продвоутера мниҳа мБ 
кокго. и ЕЪДГрАИЕЪ 23 клъ 
тко\ мАло. идеже п’внию 2“ 


Л. 42а 


И МАТЕ ДАНЬ И мощь веспре 
стАНИ 22 въеылАше Бом мем 
СЛАБНО, троужмасл посто 

МЬ И БА’БНЬЮМЬ, Д,БЛАЊћ 
веспристами?, Аръво 27 посБКА 
іа. И мив творд. помоч жа 

А СА самЪ МА д’Вло Гл рали 
СъХрАнАт 7АПОЕВАЬЬ ко ў 
льскохю 28 вже” ре. муе кто ме 
Л, БЛАКТЬ ДА ме гАстЬь по ВСА 30 
АНИ. Ме ЛАЛАШЕ Бо?! СМА свои 
МА МЧИМА. БОорАСА СЪ Б'БСЫ. 
УВогДА Бо ЕЪ мир'Б. ЛЮДИ 
МИХА нАоУчАЮМИ БАҲО 


3 Тип. 160. Доб. остлвивъ слав сЕ'БТА сего 1 мрьскою БАТЬСТВО; Е.п.1.48. Доб. 
ОСТАБИЕЪ СЛАБУ СВ’БТА сего. И МИрьское БАТЬСТВО 4 Тип. 160. Нет Г Тип. 159, 
Тип. 160. Нет (Г Тип. 160 ше в пусто М'БСТО ВМБ Град; Еп.Г48 шедъ в пусто 
мето вн грлдл “Тип. 159, Син. 839 мстрижел "* Тип. 160, Е.п.1.48. Нет 
Тип. 160, Еп.1.48. Нет ?° Син. 839, Тип. 160, Е.п.1.48. Нет “Тип. 159 
почето; Увар. 325 пустив; Син. 839, Тип. 160, Е.п.1.48. Нет 2° Син. 839, Тип. 160, 
Е.п.1.48. Нет ^ Тип. 159, Син. 839, Увар. 325, Е.п.1.48 въугрлди “ Тип. 159, 
Син. 839, Увар. 325 пвми; Е.п.1.48 пвных > Тип. 160 непрестлньно; Е.п.1.48 
непрестанно 2° Син. 839, Е.п.1.48 веспрестани; Увар. 325 веспрестанї 27 Увар. 325, 
Тип. 160, Е.п.1.48 дрвва 2* Увар. 325 лплскую; Тип. 160 ^пльскую Е.п.[.48 
хпльскм 2 Увар. 325 иже °° Увар. 325, Тип. 160, Е.п.1.48. Доб. во *' Увар. 325, 
Еп.1.48. Нет 3 Тип. 159, Син. 839, Увар. 325, Тип. 160, Е.п.[.48 малоуціаєми 
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3 пакости ткорАШе моч ??, 
\УЕОГАХ Же САМИ ЛОУКАЕИ 

И А’БМОНИ, ҲоТАҲОХ НИ 
7лоЖити БАЖНАГОЗ4, НА 
ПАТИ И ПЕЧАЛИ, И ПАКОСТИ 
приносдціе юмом. нъ — 
же вел си? терплше Бькю дъ 
сницею оукреплакмА, 
проидиид,е СЛАВА °' М НЕмь 
ВСЮ, Л,0\. И всюду У СъБИрА 
ХоҷсА к немом кнади. 

и Богаре и омБо7нИ, \НЪ 

же микогдд”” Же не ЛБМИВЪ 
БАШе ГА ради вже очи 

ТИ ЛЮДИ, По ВСА 60 ЧАСЫ 0 
чаше“? приҳод,/Ацага к нем. 
“ Хранити Велком правдо". 


Л. 426 


ГЛА кроткомь * глАМмЬ. 

чада Хранитеса ^? всдко 

в“ НЕПрАвуы. зависти 

и клеветы, и № гн’БВА 

и ЛЖА г, и р'Бдоимлнига. 

и №6 криваго соч, ЧАДА?” 
МХАБИТеСА ХОДИТИ 

>! рот"Б по“% криво или 
водити 5. и м БААХ ЕДА 
ржитесл, кротость и лю 

БОВЬ ЕЪ7ЛЮБИТе ??, ТА Бо 
ксть Мти всем ЛоБры 

МЪ Д„БЛОМЪ ??. И семох см 


50 


3 Увар. 325, Тип. 160, Еп.1.48. Нет “ Еп.1.48. Доб. Вурлам^ * Еп.1.48. 
Нет ® Е.п.1.48 терпАще °”’Е.п.1.48 слово (51с) * Син. 839, Увар. 325, Еп.1.48. Доб. 
во ° Тип. 159 николи *° Син. 839. Доб. вл 117 Син. 839. Нет “Тип. 159, Тип. 
160 кроткымь “Син. 839, Увар. 325, Ел.1.48. Доб. ® “Тип. 159 вслкоњ; Тип. 
160 клкъы» 2° Еп.1.48 лжи * Син. 839, Увар. 325. Нет “Тип. 160. Нет “ Увар. 
325, Тип. 160 м © Увар. 325, Тип. 160 криев > Тип. 160 ми °' Еп.1.48. 
Нет °° Син. 839 имите ^ Увар. 325 лувламъ; Тип. 160. Доб. дл не лишитисл вевҲЪ 
БАГЫҲЪ кже Пправедьмымъ оБ'БЦА Гь. л гръШНЪМЪ ОБЩА Гь муку ВБЧНАИЮ. Иже 
(Ѕ1с) чада по тщитесА ОуББЖАТИ, ПОСТОМЬ И МАТЕОЮ И ДОБУЫМИ ДБА, Е.п.1.48. Доб. 
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ЧАШЮ 2 люди по вс думи. 
самъ же оудроучаше 
Т"БЛло свою ПосТоМЬ >? и 
Млткою 57. по семь 87% 
Град,иеъ 28 црквь МАЛОМ 29. 
Во ИМА Прьмвулжени 

а стго (пел. И 6 МАНА 
стырь ЧТНЪ. И черьнь 

ци БЪІША МНО7И МАТЕО 


ю кго. исполмисА 6 пБ 


56 


мига и слоу кБЪІ Црки а 
стго Спсл 5, тдь ® же в 6 
БАЖеНАГО % сочиво. И 

67 т 68 
либ7 № темн ыҳъ б Бли 
и что, и того МАЛО. И '0 
ХАЪБЪ 7 кго/2 ББ? „Г, ВЪ 
коусъ(51с)", и вод, посъ 
Колм чернци же 


Л. 42в 


ИЛАХОУ НАКААНИМ 

юго рАд,и. Зи ваше '° вевмА 7 
прив ще($1с) * и оут'БҲА '?. ДА 
вси слъішАце 80 приҳод,А 


ДА Ме ЛИШИТЕСА ВСБҲЪ БАГМЫҲА. кже ОБА ПрАВЕЛНЫМЪ Гь. л прЕШНЪМЪ оБ'БЦІА 
Гь ЕЫЧНАЮ МУКУ ае ЧАДА ПОТШИТССА ОУБ'БЖАТИ, ПОСТОМЪ И МАТЕОЮ И дОБръМи 
А’БАМЫ М Син. 839, Увар. 325, Тип. 160, Е.п.1.48 омчаше ? Син. 839. Нет 
° Син. 839. Нет °' Син. 839. Нет; Увар. 325 и; Тип. 160. Доб. и мцнъмь 
СТОГАМЬЄМЬ. А Во ДНЬ стр^дою; Е.п.1.48. Доб. и ноцінъмъ стомньюмь. ^ въ Д,МЬ 
стрлдою и ^ Син. 839, Увар. 325, Е.п.1.48 въ7ъгрхди ^ Е.п.1.48, Тип. 160. Нет 
°% Увар. 325 чьрнорийци; Е.п.1.48 черморийци ”’ Тип. 160 исполніша; Р.п.1.48 
исполнишА  ° Тип. 160, Е.п.1.48. Нет “ Тип. 160. Доб. нх Х Тин. и БЪГ 
кртымн'мъ оут'вҳА вели и привъжице; Е.п.1.48. Доб. мл Хтин, и 6! кртыаномљ 
оутьхА вельм. и приБъжише “ Син. 239 вдь ® Син. 239. Нет; Увар. 325 
БАшШе % Е.п.[.48. Доб. барлама 57 Тип. 160, Е.п.1.48. Нет % Син. 839 7емле- 
мыҳъ; Тип. 160 темльнъї ° Увар. 325. Доб. нъ; Тип. 160, Е.п.1.48. Нет * Син. 
239, Син. 839. Нет; Тип. 160, Еп.1.48 л " Син. 839, Тип. 160; Е.п.1.48 хлъвл 
72 Син. 839, Тип. 160. Нет " Син. 839 же; Тип. 160. Нет “Син. 239, Тип. 
159 косы Увар. 325 оукрусъ; Тип. 160, Е.п.[.48 к сы > Тип. 160 о) 6 Тип. 
159 вы Син. 239, Тип. 159, Увар. 325. Доб. кртылмомъ ^” Син. 239, Тип. 
159, Син. 839, Увар. 325 привбъжище ”_” Тип. 160, Е.п.1.48. Нет * Син. 239, 
Тип. 159 слышашии; Син. 839. Нет 
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ще? к немом радӯоваҳок 


СА. А АИХВОЛЪ ПЛАКА 
ШеА. ВИДА 82 сеБЄ ПоБ'Б 
ЖАКМА По ЕСА АНИ МАТЕО 
ю стго. се же ко? исто 
чмикъ 85 ВОЛ ЖИБОТЬ 
МЫ. По МБИЛОМ 0 ИСТА 
ЧАЮ МАПОАШЕЄ ВЬСА 87 к 
гда же Биимь промт! 
сломь. волимъ юго 
МАТЕою. И прил, исъ 
Костд""награда. све 
рьстьникъ юго. Анъ 
тонии, рудуљ же БЫ 

въ 88, БАЖЕМЪИ № ТАКО 
в'Бмь °? моужи °0, Д.Ҳовно 
моу" си вратом >, пред 
въ роуц'Б юго МАМА 
стырь, рекъ тако к 

сть 73 ВАШЬ. И преже Б 
ЛЪ ПоОМЪІСЛЪ. № Семь 
стмь 94 мевстеВ. МЫНЕ 

же придлю 95 тиб юго, те 
ББ. ТЫ Же СМАБДИ И?” 
Довр'Б е ^1 Бо оуже м 
Хожю к мемомоҹ црю Б? 
ко ВИД,БҲЪ "0 тА см 


Л. 42г 


(< т 
Же Бо 70ВеТЬ МА Гь № свЪ 


1 Тип. 159 прихолашии Син. 239 вд® * Увар. 325. Доб. причюд,чъи Блу- 
лам; Тип. 160, Е.п.1.48. Доб. пречюдуныи Бърллмъ 3 Увар. 325. Доб. № Син. 839 
источник; Увар. 325 источмикл *° Е.п.1.48 овъцлю ° Увар. 325. Доб. оччечикмь 
своимь; Тип. 160. Доб. сучмемь своимь; Е.п.1.48. Доб. оученыємь СВОИМ 8 о 239. 
Нет; Е.п.1.48 въ * Увар. 325, Тип. 160. Нет * Увар. 325, Тип. 160. Нет °' Увар. 
325 ДХЕМБМЬ; Тип. 160 дҲЕНБМЬ; Е.п.1.48 ДХоЕн'БМЬ ” Увар. 325, Тип. 160, Е.п.1.48 
Брхтв ” Увар. 325, Тип. 160, Еп.1.48. Нет *Еп.1.48. Нет ® Син. 239, Увар. 325 
прва; Син. 839, Тип. 160; Еп.1.48 предлаю * Увар. 325, Тип. 160, Еп.1.48. Нет 
7 Син. 239 кго; Увар. 325. Доб. съвлюли °* Тип. 160. Доб. свлюди; Е.п.1.48. Доб. 
и свлюди  ” Син. 239 твэрцю; Син. 839 творцю; Увар. 325 творчю ' Увар. 325 
оУВИДУБХ 191 Увар. 325. Доб. нмын® рлд,ъ кемь; Тип. 160, Е.п.1.48. Доб. радъ кемь 
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ТА сего, ДА Ае Брак те 
ломь мхХожю 102 00 ВАСЋ. ДА 
дХмь присно воџд,ом съ 
БАМИ. И ТАКО МАКАДАБЪ 

Брлю свою. оа пра 
вов'рыю, с * миромь 7 пре 
Л,АСТЬ чтномю свою д,шю 

къ ромцив вевЪ 105 Бал 105, тро 
ЛолюБвмок же 1? кго 108 тло. 
погреве вллкл. Антонии 199 

с КАНДИЛАЫ И НЕ 

10% юрти, и. п'Бемьми ! 19, ско 
МЧА Же СА БАЖМЫИ Ш мца 
мољБрА ЕЪ 3. дмь 12, АША 
же | БАЖМАГО 113 ЕЪТИД,Є МА 
МБА рҳохюциса "е, 8% ВБ 
ЧМЪПА \БИТеЛИ, ЕЪ Бе 
скомечьнок цртво, съ 

всеми омгожьшими 1? 

Бом 6, И7с мимьже тев'Б сла 


оу ЕЪСЎЛАКМА 11" 


2 Тип. 160. Нет '% Тип. 160. Нет '“ Тип. 160. Нет '% Син, 839. Нет '% Син. 
839 Бии; Е.п.1.48 Бу 1! Син. 239. Доб. и чтнок; Син. 839. Доб. чтмок; Тип. 160. Доб. 
СТАЖА чтное 1% Тип. 160. Нет; Е.п.1.48. Доб. и чтное 19 Е.п.Г.48. Доб. въ пркви 
стго Спса ‚нА Хутинв "9-9 Увар. 325 и п'ми похвАЛАЮЩЕ сего стго; Тип. 160. Нет; 
Е.п.[.48 чтно И! Тип. 160, Е.п.1.48. Доб. Бърламъ 12 Увар. 325. Доб. мл стго Пло АА 
ИСПОЕ'БДЬМИК2; Тип. 160. Доб. мл ПАМА, стго Павла испов'Бд,нікл; Е.п.1.48. Доб. ма ПАМА, 
стго Павла исповвдникх ПЗ Увар. 325, Тип. 160, Е.п.1.48 юго 1“ „Тип. 160, Е.п.Г.48. 
Нет "5 Увар. 325. Доб. \ в®КА моласл м 7А кртыанъі. к немуже ремъ, о Превлжныи оце 
Барламе, дуновение има къ Бх ‚ МОЛИСА 7А МЫ ТВОЮ СТОЮ МАТВОЮ. Ме ОСТАВИ М'БСТА 
своего стго. и град сего своких оцимы, ДА ПОДАСТЬ МЫ ГЬ жиднь оустрокн в мирв. и 
МАТЬ свою В БИ ЕЪКЪ и В БАШИИ ($16). дА негли 6 ($1) Млтво (51с) твокю стою. получим 
оставление ГрЕҲОБЪ. дА БЪҲОМЪ ПрИчАСТНИЦИ БЫЛИ ЧАСТЇ изврамъхъ д,еснаго стоаниа. о 
Хи Ів; Тип. 160. Доб. МолАСА Бви 7а кртылнъ. к пемуже ремъ о превлаженъи оче Варла- 
ме. дуерановению им'А КЪ Ь БАЦ молисл 7А НЫ. ТВОКЮ СТОЮ МАТВОЮ Ме ОСТАВИ М'БСТА СВОГО 
стго. и гра,д,а сего своких ОЧИМЪІ. ДА подасть Мы ГЪ жидмь во мирв очетроєну, и МАТЬ СВОЮ 
Б СИИ ВБКЪ И В БУДАШИИ, ДА НКАИ МАТВОЮ ТВОЮ СТОЮ. НЫ оставлен ГЛ’БХОВЪ. ДА 
Бъҳомъ причастниц Были. части идБрамъХъ луеснаго стоани" ; Еп.1.48. Доб. моллсл Беи 
7А кртыанъы к неммже ремъ о ПреБАЖНЫ оце Барламе дертновечые има къ ВАЦ/В МОЛИСА 7^ 
НР ТВОКЮ СТОЮ МАТЕОЮ Ме ОСТАВИ М'ЪСТА СЕоего СТГО И ГрАДА сего СВОКИХ ОЦИНТЫ, ДА ПОДАСТ 
мъ ГЪ жиднь в мир'в очетроєну, И МИЛОСТЬ СВОЮ Е БИ ЕБКЪ И Е БУДАЧИИИ ДА Мекли МАТВОЮ 
твокто стою ПолХЦИМЪ оставАеНЫе Гр'БҲОВЪ дА БъҲОМЪ Причастници БЫЛИ части И7БрА- 
мыхъ л,есмаго столами !'° Тип. 160. Нет ИТ"? Син. 239, Син. 839, Тип. 160. Нет 
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Текст № 12. Сказание об освящении церкви вмч. Георгия в Киеве 
(26 ноября). 


Издается по Прологу РГАДА Тип. № 164 первой половины ХІУ в. 
с разночтениями по спискам РГАДА Тип. № 161 и ГИМ Син. № 247 
второй половины ХІУ в., РНБ Погод. № 59 конца ХІУ в., РГБ Троиц. 
№ 33 конца ХІУ — начала ХУ в., ГИМ Син. № 244 рубежа ХТУ/ХУ — 
первой трети ХУ в. 


Л. 176в 


К» тк. „Ань 

ТА мка е е 
мье цркве2 юго. иже? въ“ 
Киеве >. предл, врат 
АТУ Софы + 

Блжныи приснопа 
матни все Рв 
сьскъае 7емлл ' 


КНА7Ь РАрославъ 


Л. 176г 


наремыи 58 стмь?  крь 
ціеньи!? Герргиї, с съ 
Болод,им"врь. кртивтъ 
шаго 7емлю Р ськ 
Ю. Брат же! стою м 
ченик\ и и Глав 
БА!?, СЬ? въСҲОТ"Б 1 с07,Д,А 
ти црквь ЕЪ Свое ИМА 
го ДОА Ад ем 
же! въсҳот'Б то 16 и ство 
А и тако '/ МАЧАША '® 2да 
и! ю. и? ме БВ оу нех мъ 


' Погод. 59. Нет; Троиц. 33. Доб. келикА 2 Син. 244 цркви 3 Тип. 161 
кже; Погод. 59. Нет; Троиц. 33. Доб. кть “Тип. 161. Нет ° Тип. 161. Нет 
° Тип. 161 а 7 Тип. 161. Нет * Тип. 161. Нет ° Тип. 161. Нет '° Тип. 161 
крщіныємь Погод. 59. Нет ? Троиц. 33. Доб. РАрославъ пов ди Стополка и 
свле Киквь С Тип. 161, Троиц. 33, Син. 244 и Ч Троиц. 33 помъљкли Г Тип. 
161, Погод. 59, Троиц. 33 кже Г Тип. 161, Погод. 59. Нет; Троиц. 33. Доб. же 
" Троиц. 33 кгдл же '* Троиц. 33 нача Г Тин. 161 сдати; Троиц. 33 сътидАТти 
2 Троиц. 33. Нет 
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могА 2 а и се БІ 
ЛБЕ ВНЕ. е 

ТИВ\НА 2 и е 2°, почто ме 
много н. цркве? КЕ 
А . тивмнъ 28 же 
ре. гме 2? понеже Тои ВЛА 
стельеко 30 есть ?!, и?2 БОМТЬ 
сА людье?°. я 34 труду 
пол,ъимши 3 ” НАИМА. А! 
шени о и ре КМА 
7ь. ^ціе °° ТАКо есть. то 
^7ъ сице створю. и по 

вел" нан во7ити 

НА БоБХЪ в а 
толот ыҳъ? “ ворот" * Зи 
ВЪ7В'БСТИША 


Л. 77а 


ма торг ае ДА 
воуметь " ' кожд,о по но 
т МА АНЬ. И вы ТА мъ 
ного 42 Л/БААЮШИ И 43, ИТ 
ко о КоНЧАША “1 
цуквь си сти ю Марио 
момь * ° митрополито 
МЬ е МЦА НОАБрА Е 

5 Ань. И створи въ 


2 Тип. 161, Погод. 59, Троиц. 33 ммг^; Син. 244 много 2? Троиц. 33. 
Доб. росла 23 Тип. 161, Син. 247, Син. 244 иона; Погод. 59 тіоунА 
24 Погод. 59. Нет >? Погод. 59. Нет * Тип. 161, Троиц. 33 цркви 27 Тип. 
161, Син. 247 дълатель 2 Тип. 161, Син. 244 тивен; Син. 247, Погод. 59 
тиомнъ 2° Погод. 59. Нет * Тип. 161 властельскою; Троиц. 33 властелинь- 
ско 3 Погод. 59 с ?? Тип. 161, Погод. 59. Нет 3 Тип. 161. Нет 34 Тип. 
161, Син. 244. Доб. тхне; Троиц. 33 7^не > Тип. 161 поимше; Син. 247, Погод. 
59, Троиц. 33 под,љимше; Син. 244 имъше и ? Тип. 161, Погод. 59, Троиц. 
33, Син. 244 дл ме °' Погод. 59 телвгахъ ** Погод. 59 7лАтыхь > Погод. 
59 вратъ “ Погод. 59 вомутъ “ Троиц. 33 въ * Тип. 161, Син. 247, 
Погод. 59, Син. 244 множьство; Троиц. 33 множьство людии “ Троиц. 33 дв- 
ЛАЮЩЕ црквь “ Син. 247, Погод. 59 скончл; Троиц. 33 скомнчлшал; Син. 244 
кончал “ Троиц. 33. Нет *% Троиц. 33 Марионъ * Троиц. 33 митрополит 
13 Троиц. 33 $1 
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МЕИ НАСТОЛОвАНИе 
НОВОСТАВИМЫМЪ ° е 


—> 


с 


ППМЪ >, и 72 ПОВ'БД,А 
по веси Руси >! творити 
суе 
прлӯ,д,микъ 22 стго Гем 
РАДНИК 
рги. МЦА МогаБрА 
ВЪ КЅ. ДАНЬ + 


4 Погод. 59 новостановимымъ °° Троиц. 33 ПАМоМА (ѕ1с) ° Троиц. 33 темли 
Рустви >? Тип. 161 памАТЬ прлт,д,чика 
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Текст № 13. «Слово о Знамении Пресвятой Богородицы» (27 ноя- 
бря). 
Издается по Прологу ГИМ Увар. № 325 первой трети ХУ в. с разно- 


чтениями по Минее РНБ Соф. № 396 1420— 30-х гг. и по Прологу РНБ 
Е.п.[.48 1431—1434 гг. (окончание текста в нем утрачено). 


Л. 112в 


% – –- – в 
К» лв 5.Ҳ.0.7.1 сло. 


о 7мамении ста ? БцАз д 


Л. 112г 


Створисл знаменик ве 
лико“, и преслАвно” Э ико 
ны стын Бца. в Мов"вгоро 
Л.Б. СИЦЕ Бо живущем“ 
новгород,цем^. И ВлАДуБ 
учи “своюю ОБЛАСТЬЮ 8. КО 
же? имъ Бъ поручил», а 
кнд мержаҳу по своки 

воли '°. ББ Же 0\ НИХЪ КНА 
7ь тогды! Ромлнтъ !? вн 

къ Итдславль 3, в то же вре 
МА ме ХотАҲУ АНИ дА? 
ти 1, нес ие ре 
МО ДАШАСА 7? КН7Ю нлръю. 
С ждАльскому , мовгоро 
Аци же посллшал ма Авин“. 
Л,АНЬНИКА 1 ДалньслАвА МА 
ТМТИНИЦА ^^ с нимь ис ко 
мчевА 1? по ‚р. мужь, и то 
СЛЪІШАВА 20 Андри. И ПОСЛА 
21 ма НИҲЪ полкЪ свои?'. ты 


1 Еп.1.48 Къ ть днь 2 ЕпЛ.48 ст'БИ з Еп.1.48 Бци * Соф. 396 великоє; 
Е.п.1.48 великое ^ Соф. 396 преславное чю; Ел.1.48 пресллвмок ° Соф. 396 живом- 
шимъ ’Е.п.[.48 вллд,вюце 3 Соф. 396 эвластми по своки волв ° Соф. 396 вже 
10 Соф. 396 волк ! Соф. 396, Еп.1.48 тогдл '? Соф. 396. Доб. Мьстиславличь; 
Е.п.1.48. Доб. Мьстисллвлиць 3 Е.п.1.48 Ижьславль “ Соф. 396, Е.п.1.48 длкал- 
ти С Соф. 396 влашал '% Соф. 396 Сохсьдлскомоу !" Соф. 396 длньникомъ 
18 Соф. 396 Аъдоутинича 9 Соф. 396 концовъ; Е.п.1.48 коньнцевь 2 Соф. 396. 
Доб. кнАль 2°! Соф. 396 противоу имъ своих» моужБИ 
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сАШЮ И „е. сот 22, они23 же нА 
ЧАША ПЕОВИМАТИ ИХ» НА 
Бвлк о7ер'Б. И МАЧАША СА 
Бити. и посови Бъ 2“ новго 
родцемъ ^. оувиша № по 

ЛКА 26 Андр'вКЕА .И. СОТЪ 
мужь. д прочии "7 МББГо 

ША 2°, новгород,чевъ ^ Же ПА 


де „е1, мужь, и тол: 20 А 


Л. 113а 


НАр"БИ радгнВКАСА НА № 
вГород,Љ. И МАЧА свирати?! 
рать °°, самъ же тогда рл 
7БОЛБСА. И ПОСЛА СМА СВО 

юго Романа къ Мов горо 

ДЛМ. СЪ Все СИЛОЮ ?? сму лл 
льскою. А? е НИМЬ кн7ь Мь 
СТИСААВЪ 32, СЪ СМоЛНАНАГ 3°, 
из” рАТАНЦИ. 38 съ СВОИМИ КМА 
дьми. И мууомци. и поло 
ЧАМЪ, И ТОрОПЦАНЫ И 
редславци, 0 и ростовци °. и 
БСА 42 76млА Руска, и Бъ 
всих китии .0. И .В. НОВ 


пе 
41 


горолуци же СЛЪІШАБШИ 3 т 
силу велику ^^ ма 7? них “6 ГрА 
47 8 49 50 
Аш И? въ скори"? въіша >? ве 
ЛИЦИ. И В >! СБТОВАНИИ МНО 
сх 
7657. И? МОЛАХУСА МАТЕОМХ 


2 Соф. 396. Доб. рати ^ Соф. 396 онв “ Соф. 396. Доб. мохжемь ? Соф. 
396. Доб. и ° Соф. 396 полко >” Соф. 396 прочви ^ Соф. 396 итвъгошл д; 
Е.п.1.48 пов®гошА ^ 2 Соф. 346 мовгород,ьцевъ; Еп.1.48 мовгоро,,цевъ 0 Соф. 
396. Доб. кмлль; Е.п.1.48. Доб. кмь °! Соф. 396, Еп.1.48 копити °? Соф. 396. 
Доб. ^ 3 Е.п.1.48. Доб. свокю 3 Еп.1.48 и 3 Соф. 396 Мстиславль 3% Соф. 396. 
Доб. с торопчаны. с мочромци 37 Соф. 396. Доб. с 3% Соф. 396. Нет * Соф. 
396. Доб. с 1% Соф. 396. Нет * Соф. 396. Доб. со всими кнтьми * Соф. 396 
вел “ Соф. 396 слъшаҳоҳ; Е.п.1.48 слъшлвше “ Соф. 396 великою 2 Соф. 
396, Е.п.1.48. Нет *° Соф. 396, Еп.1.48. Нет * Соф. 396 м сл; Еп.1.48 на мл 
* Соф. 396. Доб. печллнъ въшл * Соф. 396 скорвв > Соф. 396. Нет °' Соф. 
396. Нет ?? Еп.1.48. Нет ® Соф. 396. Нет ° Соф. 396 моллшел 
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Бу. и Прчтои юго Мтри > Бци. 
и постлвишлх острогъ. муко 
ло ВСЕГО город >. 7 придоша >” 
сужддлци НА своръ к Мов 
о >. стомшА ?? подуь остро 
гомЪ 0 „г. думи, ТА новгород.ци 
БЪІША 7А острогом въ „г. 62 
юю же мошь стыму эрҳик 
ппу Ивану, стогацію и мо 
лАЦЮСА етм 63 оБрА7 ГА 


~ 


нашего |с^ ХА. о спнии гра 6, 


Л. 1136 


09 БъвШЮ? же мү? В оужкАсти, 
СЛЫША ГЛА ГАШЬ. СИЦе ИДИ 

УА црквь стго Спсл мА Ильин 
улиц, 58, ВЪ7МИ ИКОН СТ 

мб Бил”. и вынеси”! на острог 
противу смпостат”А /?. хохик 

а алй 73 то ое 
превиы БС СМА ВСЮ НОШЬ. МОЛА 
сл стъи Бци Мтри Бии въ 

вшю же оутру, ПовелБ БЪІТИ 

стму вору. ИСПОЕ'Б,ДА ВИ 

л,Бник 7 прел,ъ ВСЕМИ. оми 

же вид,ВЕШе ? просллвиша 

Ба. хрипит же [Ман 76. по 

СЛА Д,ЫАКОМА '' своКГо Съ кри 


ЛошАНЪ ', и? повел 80 икону“ 


55 Соф. 396. Доб. стъи Гжв; Еп.1.48. Доб. стви 6 Соф. 396 Мовлгородд. д 
САМ ТАША 7А строгом; Е.п.1.48 Мовагородл >” Соф. 396. Доб. к и 
*— Соф. 396 съ всими кнальми 7емлл ие Е.п.1.48. Доб. и ® Соф. 39 
стомхоу же % Соф. 396, Е.п.1.48 городомъ ° Соф. 396. Нет - Соф. 396 тороу 
с Е.п.1.48 "номох Соф. 396. Доб. сего ° Соф. 396 и вы ; Е.п.1.48 веспрестд- 
нии въ % Соф. 396, Еп.1.48. Нет ° Соф. 396, Еп.1.48. Нем % Соф. 396 
омличю; Е.п.1.48 оулицю °% Соф. 396 стою 70 Соф. 396 Бцю 7” Еп..48. Доб. ю 
2 Соф. 396. Доб. и ст... (несколько букв стерто) ? Еп.1.48 Ивлнъ Соф. 396 
юго; Е.п.1.48 то 7 Соф. 396 тогдл слышавше; Е.п.1.48 слъшлвъше ” Соф. 396. 
Нет; Е.п.1.48 Ивлнь 7 Еп.1.48 протолыхконА * Соф. 396 крилосомъ; Е.п.1.48 
клирошамъ СТИХ Софых Соф. 396. Нет ® Соф. 396. Нет; Е.п.1.48. Доб. имъ 
*% Соф. 396. Нет 
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принести“ на т ЛАВ 
мъ же шед, 8 ЕЪ цуквь #5 си по 
клонисл пред,ъ “© иконою "7 сты 
^ 88 Бил? ‚ ХОТА ЕДАТИ ю. и ме 
АВИЖеСА 20 икома №?! МЕСТА 
свокго, (она, 2 же 65 
ТИВСА °? ПОЕ’БАА АрҲИКПП 
БЫВШЕЕ. се Же? САЪІШАЕЋ 
5 ети ^рҳикппъ Млн 95 0 
своего ДЬМКОНА %, И ВЪСТА 
въ 60°” тшаНИЮюмЬ ”” скоро” 
мМ'БСТА своего. и поид,е со 
ЕБМЪ етмъ 190 " сором. и! 
прид, 12 въ црквь стго 103 сю 


Л. 113в 


мл Ильин омлиц 105, и прише 
106 107, 


105 


Дъ!" поклонисл '””. предуь иконо 
ю 108 стъи 19 Бил 10, МАТЕМ творА 
не сице глше 1", о премлтвма 


из Гже дво Бце вАЧЦЕ, Прта 
ПА, 115 


А деце ИА, ты Бо ИЗ кси охповАНИ 
ю маше 6 и нАДеЕЖА МАША 7, и 
ТАетПНИЦА град, наше 


му. СТУБНА И престлнище ''?, 


и покров всим кртыамо 
МЪ. НА теве Бо 120 нАДБЮМЪСА 


Соф. 396. Доб. икону “ Е.п.1.48 протолыхкомь “ Еп.1.48 ШедуЬ И е Соф. 
396. Доб. стго Спсл 8 Соф. 396. Нет * Соф. 396. Нет ® Соф. 396 стви ® Соф. 
396 Бци орат % Соф. 396, Е.п.1.48 подвижедл °! Соф. 396 с ” Еп.1.48 прото- 
дьмконъ 7 Соф. 396 ЕЪЈЕрАТИСА И; Ел.Г.48 въ7врлтисд ” „Соф. 396, Е.п.1.48. Нет 
2—5 Соф. 396 влжнии же лрҳикппъ Ивлнъ; Е.п.1.48 ^рҳикппъ ® Е.п.1.48 протодых- 
конх °? Соф. 396, Е.п.1.48. Нет ° Соф. 396, Е.п.1.48. Нет °% Соф. 396, Е.п.1.48 
сков “” Е п.1.48. Доб. своимъ "Соф. 396 и с нимъ народи № мноди 10 Соф. 396 
вмидошл 13 Соф. 396 ГА нашего 19 Соф. 396. Доб. в^ Хх 1919 Соф. 396, 
Е.п.1.48. Нет "% Соф. 396 прешед,љ; Е.п.1.48 приступивь _ ' Соф. 396. Нет 
108 Соф. 396, Е.п.1.48 икону !% Соф. 396 Гжа нашем Прчтът 10 Соф. 396. Доб. и 
поклонивъ кон; Е.п.1.48. Доб. и створи. метанье ! Соф. 396 творлце ''° Соф. 
396, Е.п.1.48 глше 13 Соф. 396. Нет 14 Соф. 396. Доб. Прчтат 15 Соф. 396. 
Нет '° Е.п.1.48. Нет !" Еп.1.48. Нет "$ Соф. 396 таступнице 19 Соф. 396, 
Е.п.1.48 привъжице '? Е.п.1.48. Нет 
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и мы грышнии. молисл 

Гже Сиу своему и Бу НАШЕ 
МУ. 7А ГОАДЪ МАШЬ. Ме Пред, 
ЖЬ 12 МАСА врлгомъ нашим” 
ГрЕХЪ хи машиҳъ 122, омемы 
ши Гже плачь люд,еи 123 сиҳъ 124 
и приими МлтЕу раБЪ сво 

иҳъ. извлви мъ 12° Гже градъ 
НАШЬ № ВСАКОГО 7лА. И № с 
постат наших». сиче 126 же 
юму МОЛАЦІЮСА !?? И МАЧА 

ША ПВТИ кА"нъ МОлБЕНЪ ', 

По 3.И ПВ. НАЧАША 12° ПТИ 
коңдАКЪ сиче 130, глет 

це кртыаномъ мепост”ы 

АНА, И Е То ЖЕ БреМА ДИ 
жел СТ икома особь 32. маро 
ДИ же БИДуБЕШЕ 1ЕАХ\ СЪ 
сль7лми Ги помили, Ару 


Л. 113г 

= 133 
кпп же мана 133, приимъ 
икону 134 своимА р КАМА 135, 


ДАСТЬ ю 136 ЛДЕБМА ДЬМКоМо 


мл. и повел'Е мести пред, 
СОБОЮ. А САМЋ ПОД ЕЪСЛВ 
ДАЉ. СЪ ВСБМЬ СТМЪ своро 
мъ. св'®ршаюціе канун, 
мароди же оугнЕтаҲЧСА 
ИДМ БЪСЛВД,Ъ. И ВЪН 
сошл 1?' икон\ МА острогъ. и 
леже мънЕ СТЬ 138 МАМА 
сть ст» Бцл. на Дел 


2 Соф. 396 не пръдли же; Е.п.1.48 не предли жь '?? Соф. 396. Доб. но; Е.п.1.48. 
Доб. и '? Соф. 396 людии; Е.п.1.48 людуви '' Соф. 396 своихъ Г^ Соф. 396, 
Е.п.1.48. Нет '% Соф. 396 се "Соф. 396 итръкшю ' Соф. 396 мом‘вонъ (е при- 
писано другими чернилами); Е.п.1.48 молевенъ ! Соф. 396 начанахх; Е.п.1.48 
НАЧАНАХАТЬ (далее текст Сказания утрачен) '° Соф. 396 сице ' Соф. 396 под,- 
вижел 2 Соф. 396 сама» ! Соф. 396. Нет '“ Соф. 396. Нет ! Соф. 396. 
Доб. и !% Соф. 396. Нет ' Соф. 396 неошх 1! Соф. 396. Нет 
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Тин. А Новгородьци вси 
БАХ дА острогомь, не мо 
жаху Б0 противу иҳъ 1°? ст 
ти. нъ токмо породу, 
КоЖ,Д,о сеБе ВИД,АЦІЄ. ПОГ 
Бель свою. понеже во сужь 
ДАЛЦИ. И охлици родьцли х 
ма свога ЕА БЪІЕШЮ же 
8, ‚му МІ чл, И 142 НАЧАША прист 
ПАТИ веси полкі (43 русьсти 

4 къ прад, ИСПУСТИША 
стрелы тако и дожгь 145 омеммо 
женъ. тогда Биимљ 16 пром" 
слом. ОБОАТИСА ИКОНА ли 
цемь ма градъ. и виду духи 
кпп лм 17, текуца сль 
ты № чтньих 148 икон, И при 
АТЪ В фелонь свои. о вели 


Л. 114а 


ков страшно чю“. КАКО се 
8 

можаше Бъти ® суҳа древа, 
ме суть Бо се СЛЬДЫ, МЪ ТАБЛА 
сть 7НАМЕНИК МАТИ СВОЮ 
А. сим Бо оБрл7омь молї 
тьсА стам Бцл. къ 19 Сич свок(ѕіс) 15° 
7 Бу нашему да градъ на 
шь. ме дати в поруганик 

5! врагом НАШИМ” 15!, тогда 
оумлрдиса Гь 152 _нАШЬ ма Град, 
НАШЬ. МАТКАМИ СТА 
Бил. попусти !53 гм'ввъ свои 
МА ВСА ПоОЛКЪ! рчасыт >, по 
км ихъ ТМА. такоже при 
Моисии. тако 155 прокед,е Бъ жи 


5 Соф. 396. Нет '* Соф. 396 ратд,влишл '* Соф. 396 г ' Соф. 396. Нет 
3 Соф. 396 полци ' Соф. 396 е 45 Соф. 396 дождь 16 Соф. 396 стмъ 
147 Соф. 396. Нет '** Соф. 396 "9 Соф. 396. Нет ' Соф. 396 свокм 
51—11 Соф. 396 сепротивнымъ > Соф. 396 Гь Бъ 15 Соф. 396 пусти 15 Соф. 
396. Доб. и 1 ОБ, 396 югдл Бо 
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ДАІ сКВ07'Е Черьмнок мо 
ре. А фарлона погруди. та 
ко и ма сиҳъ мавел,е ?° трепе 
ТЪ. И оижАсь”, и ослепошл 
ВСИ. И МАЧАША СА БИТИ МЄ 
ЖИ собою. (6 Же ВИД, БЕШЕ МО 
ЕГоро,Ци. и иуидошл ма 
поле. овыи И7БИША. 1 А проч 
ІА и7имашА руками". и № 
тол МАСА ЧТЬ И СЛАВА С 
1,лАльскАА. и продлҳ 
Т,Д,ААЧА По ЛВ НОГАТЬ ". 
М. |овгород,ъ же ИТБАВЛЕНЪЬ 
БЫ, МАТВАМИ СТЪИА Бил 
ст'ми же хрипит [лань 160 


Л. 1146 


створи прат,д,никъ стел. 
НАЧАША ПрАДДЬНОВАТИ ЕСИ 

МЪ городом '". чтному НА 
мению сты Бил. 1620 Хъ ев! + 


56 Соф. 396 нападе Г’ Соф. 396 омжасть '*—"* Соф. 396 л прочиҳъ живы 
иыМАША 159—159 Соф. 396. Нет '% Соф. 396 Иклнъ 16719 Соф. 396 Мовъмь 
гором”. вси мужи мовгород,ци жены и д,ВтИ 162—162 Соф. 396 Бұ же МАШЕ 
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Текст № 14. «Слово о проявленьи крещенья Русьскыя земля свя- 
таго апостола Андрея, како приходил в Русь» (30 ноября). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 164 первой половины ХІУ в. 
с окончанием по списку ГИМ Син. № 247 второй половины ХУ в. 
и с разночтениями по спискам ГИМ Син. № 247 и РГАДА Тип. № 161 
второй половины ХІУ в., РНБ Погод. № 59 конца ХІУ в., ГИМ Син. 
№ 244 рубежа ХТУ/ХУ — первой трети ХУ в., Прилуцкому Прологу 
РНБ СПОДА А.1.264, Т. | первой четверти (начала?) ХУ в. 
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Ф — 
бъ тъ рЫ Сло | 


5 №” про 
АВЛеНЬИ 3 ‚ курных Р 
сьскъта А СТА 

Го АПЛА Ки КА 
ко приходил * в й 
И БАГЕИЛЪ М'БСТО ! 

крт! ПОСТАЕИлЪ. И 
леже 1? ным градъ 
Къквъ = _ 

Стмм 13 Апл Андрю 
живмцю въ Симо 

пин. на Е. ЧАШЮ лю 
Ди. И 9 кртацю е 
Аъ. и МтудБ 17 

ле! Е Корс Т9 ив. СА 
ША 0 тако Бли7Ь >! есть 2? 
устье Днпрьское. 

и ль7Б есть” туда 
ти в Римъ. и въсҲот"В 
поити 25 сти Андр 

и по цв в Римъ. и 


Тип. 161, Погод. 59, Син. 244, Прилуцкий. Нет ? Тип. 161, Погод. 59, Син. 
244, Прилуцкий. Нет ° Тип. 161 прогавленьк; Погод. 59, Син. 244 проавленик; 
Прилуцкий проғмвленье ° Тип. 161 кршнью ° Тип. 161. Нет ° Тип. 161. Нет 
7 Тип. 161. Нет “Син. 244 Хол ° Тип. 161. Доб. стъи хпАЪ Андръи 10 Тип. 161 
м®стА И Погод. 59 крты 2 Тип. 161. Доб. и В Син. 244 Тому (ѕіс) Ч Тип. 161 
Андрев; Прилуцкий Андрвеви 5 Тип. 161, Погод. 59. Нет !8!* Погод. 59. 
Нет Тип. 161, С 59 и ТАМ Прилуцкий № тЪтул 8 Син. 247 преид,е 
3 Тип. 161. Нет ?° Тип. 161 слывъ; Погод. 59 слышавь > Тип. 161. Нет 
2 Тип. 161. Нет ? Син. 247. Нет “ Тип. 161, Син. 244, Прилуцкий тчдув; 
Погод. 59 УТУ; 25 Тип. 161 ити 
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7 ВАрАГЪ ЕЪ грькъг??, 
и7Ъ грькъ по Ань 
ру, и с?7 верхъ Дун'Бпох 
волокъ до Мовоти 28, 

и по Аовоти 2° внити 

къ Илмеръ ?0 \у1еро ве 
ликое, и7 негоже о 


Л. 1896 


зерл! потечеть 22 Волҳо 
въ 33. и течеть 5 вА елеро 
великое 25 Мевозб. из’ того 
076рх внид,еть 38 ометь 

е въ море Барлжьское ??, 

и по тому морю ити“ до 
же" и? ло Рима. л № Ри 
ма по тому же морю 
прити къ Црюград, 

х № Цраград при 

ти в Понт море. в ме 
же течеть 4 Днвпръ 
ръка. Днвпръ же 
потечеть ® и? болоко 
вьеского' лвсА. и поте 
ЧеТЬ МА ПОЛЪДНЕ, А 
Двина ис того же лБ 

СА. 14% идеть“? МА полуно 
шье. и внидеть в мо 

ре Барлжьское, ис то 


% Погод. 59, Син. 244. Доб. и ?' Син. 247, Погод. 59. Нет; Тип. 161, Син. 
244 в; Прилуцкий въ *^ Тип. 161, Син. 244 Болоти 2 Тип. 161, Син. 244 Б- 
лоти 3 Тип. 161 Илмьрь; Погод. 59 Юлмерь; Син. 244 Бильмвръ; Прилуцкий 
Илмьнь 3! Тип. 161, Погод. 59, Прилуцкий. Нет ? Тип. 161 тече 33 Син. 244 
Аховъ 3 Тип. 161, Погод. 59, Син. 244, Прилуцкий втечеть 3 Тип. 161. Нет 
36 Прилуцкий в Алдоско (написано более поздним почерком по соскобленому) 
3’ Погод. 59 ие * Тип. 161 вниде ® Тип. 161 Блажьскою (ѕіс); Син. 244 Барлскою 
40 Син. 247. Доб. и; Погод. 59, Син. 244, Прилуцкий внити “ Син. 247. Нет; 
Прилуцкий даже ® Син. 247. Нет * Син. 247. Нет “ Погод. 59 немь; Син. 244 
онь; Прилуцкий меи “Тип. 161 втече “% Тип. 161, Погод. 59 течеть; Прилуцкий 
протечеть “’ Погод. 59 Колъковьского; Прилуцкий КБоловьского 4“ Тип. 161. Нет 
Тип. 161 поиде 
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го же л'Бсл потече 

ть Колга. МА ВСТО 
къ. и втечеть 50 семь 
ЮДСАТЬ жерелъ ЕЪ 
море Хвллисьское 5! 
т'Бмже ид Руси мо 
жеть ити 22 по Болу — 
Е БОЛГАрЪІ. И ЕЪ ҲЕА 


Л. 189в 


ЛИСЫ И НА ВАСТО 

къ Доити 6% жреБии 
Симов 53. л по Авинв 
ЕЪ БАРАГЫ 1. нуъ 
БАрАГЪ и>5 ло Рима 156 
љо племенме 27 Хлмо 

вА. л Днъпръ поте 
четь 5 в Понтьское мо 
ре треми жере 

лы вже? море 

словеть Русьско 

е. по тому жеб0 


— 


ОМ ЧИлЪ сть СТІ 

7 Андри. имт 

АБ! поиде в Вии, и 
прид,е въ ометье Днв 
прьское, и тол 63 
пои,д,е 6 по Аньпум го 
р. и по приключа 

ю же Бию прид, и ста 
под,љ горами на вре 
76. ИДУБЖе кеть 09 го 
рол Къіевъ. и тох 


5 Тип. 161 втече > Погод. 59 Фалкьсков 52—52 Погод. 59. Нет 3 Син. 244, 
Прилуцкий Симонов 5 Прилуцкий. Доб. л ° Тип. 161. Нет $ Тип. 161. Нет 
>” Син. 247 племни; Прилуцкий племени ° Тип. 161 потече ® Син. 244 ине ($1с) 
% Син. 247, Тип. 161, Погод. 59, Син. 244, Прилуцкий. Доб. морю ° Тип. 161, 
Погод. 59, Син. 244, Прилуцкий туду © Син. 247 преид,е; Тип. 161, Прилуц- 
кий поити; Погод. 59 иде Прилуцкий туд 6% Прилуцкий поити ° Тип. 161. 
Нет “Тип. 161. Нет % Тип. 161. Нет 
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тра ЕЪСТАЕЋ и ре къ 
сушимъ с мимь оуче 
НИКОМ». ВИДИТЕ ЛИ 
горы сига °%, Ако ма сиҳъ 
горАХЪ осИАетЬ БЛА 


Л. 189г 


годАлть Бим 
ИМАТЬ Гр 
ЛАЪ ВЕЛИКЪ 
се БТИ. И цркви 
МЪМОГЪІ а Бъ ЕЪ7Ь 
АВИГНАТИ 70, и етімь 
круіньёмь просв'БТИ 
ти сию” 76млю. и вше 
дъ МА горы СИА. И 5лго 
слови №. и помолиса 72 
Бут. И ПОСТАВИ кртъ 
и туд иде” Мовмго 
ке ‚ Зи толк "5 в Римъ. 
"Блопонъ же остро 

кБ 76 РАТА БЫ 7А ХА 
\№ Глтл 77 АНТУПАТА. 
т'ЕМЖЄ ВСИ параз 
радҳиса лпле! 8 СТАИ 
Андрю. БЛГЕИВЫИ 7 
7емлю машю?0, и пром 
Брлдивъи"' МАМА сто 
е кушнье еже? ? мы по" 
ау {0 БАГОЧТИВА 

о83 Болод,им"вра. рад 
ИСА МАСБАЕАИ омче 
НЫ БСбЛЕНАЮ ВСЮ 


% Тип. 161 сии ° Погод. 59 хощеть " Тип. 161, Прилуцкий вЪставити 
1 Тип. 161 вю 7 Тип. 161 помолеъл 7° Тип. 161, Прилуцкий Бви “Тип. 
161. Доб. к ”” Тип. 161 и да; Погод. 59 тлкоже; Син. 244 та (1с); Прилуц- 
кий дл '° Син. 244. Доб. ит 7 Син. 247 Гхлатл; Тип. 161, Прилуцкий Агата; 
Погод. 59 Агллт; Син. 244 Агллтл ' Тип. 161. Нет Тип. 161, Син. 244 
БАГВИвъ; Прилуцкий влгвивъ * Син. 244 влшю (ѕіс) * Погод. 59 преоврадивъи 
* Погод. 59 такоже; Син. 244 тл (ѕ1с); Прилуцкий дд “Син. 247 влгочтиваго; 
Тип. 161 чтьнаго; Погод. 59 стго; Син. 244, Прилуцкий ЧТМАГО 
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рАлАМИСА оучнче Ҳкъ 
И омчителю МАШЬ. не 
[далее текст утрачен, 
окончание по Прологу 
ГИМ Син. № 247, л. 143в| 

туе 
стли 84 ТА НЫ 8 МмолАсА съ Бцею. 
и 65 85 ПАЗ, с НИМИЖЕ ВСА 
А Ь ' идБАБИСТе 
престоаціе“ > престол Ху, и 
ДА ИБУЛеМЪ Му 70^Ъ. 71 СлАВАЦІЄ 


Стую рцю (М цл и Снл и Стго Аха” 


“8 Тип. 161, Прилуцкий. Нет % Погод. 59, Син. 244. Нет * Погод. 59. 
Нет * Погод. 59. Нет * Тип. 161 и7вавите; Погод. 59. Доб. дл; Прилуцкий 
идвлвити * Тип. 161, Син. 244, Прилуцкий прелуьстолше ° Тип. 161, Прилуц- 
кий. Нет °— Погод. 59 Б\ наше (ѕіс); Син. 244. Доб. и нына и присно и в вк 
в'®комъ аминь; Прилуцкий сллкАціе Стую Трцю и Сна = 
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Текст № 15. Сказание о принесении перста св. Иоанна Крестите- 
ля из Константинополя в Киев (7 января). 


Издается по Прологу БАН 13.8.2 второй половины ХУІ в. с разно- 
чтениями по спискам РНБ Собр. Ю. Яворского № 4 конца ХУІ — на- 
чала ХУП в., Тереблянскому Прологу Прага Народный Музей ІХ А.44 
первой трети ХУП в. и РНБ Собр. Яворского № 5 первой половины 
ХУП в. 


Л. 208 


Бъ УЪИ 

АНЬ премесенїе Е ‚ 2ЧТМЪА раки пръста 2 ух. 
Кртлл. лесных? РЕ в Ржсь Цритрода з - 

Гоу Боч машемоу [с 


1 


Ҳо не токмь  греческвю стрл 
у р ра 


Л. 208 об. 


и ^ крцтенїемь. и своё ИМА прослави" 

Шоу > СТЪЈА сво 0 "Ник, мж и Ржекжю Дет 

лю просв' ТИЕШ у крцюнїемь, и № ИДАСКТА 
мести \БрАТИЕШХ, и въ? веви вселеннБИ про 

СЛАВИ СТА СВОА оугоникы 7 СААВАША" его, их 

ммогъ' трели и А мБНоЄ цртво Пол 

чиша, и по смрти хки? живи"? сом | славими 

м мА ‚сего Бо |у", Пртчю Продал 2 үевче, СЛА 
вимо е тло его ЕЋ Јан (евлст"Б 13, ГЛАВА его И рв 
КА, СЛАЕИМА И ЧТИМА М въ Цриградев, в Ржси же 
слави" чтыыи 15 его пе м о градув 7 р все 
ГАА ИМА ёго аи е 1, омж Бо Геи? Бом 20 машем 
и. ‚ НОВАГО Своего виногух ул 

ли22 РжекТл, и“ МАСАД, дуесницА его, свои” о 
ДАСТЬ прїити 2 3 чтниыА рочки Прутчевты, с‘ пръстю 2 


! Тереблян. Нет 2° Явор. 4 чтНХ пръста; Тереблян., Явор. 5 ЧТМАГо пръста 
3 Явор. 4, Тереблян., Явор. 5. Доб. єго * Тереблян. токмо °° Явор. 4 и; Тереблян. 
Доб. н ° Явор. 4, Тереблян. Нет ' Явор. 4, Тереблян., Явор. 5. Нет * Тереблян. 
слАвАШЖА ° Тереблян. пакъ !° Явор. 5. Нет !! Явор. 4, Тереблян., Явор. 5. Нет 
2 Явор. 4, Явор. 5 Іродїл ' Явор. 4 Слвастїистк“; Тереблян. Севлстїисттв; Явор. 5 
ате 4 Явор. 4 чтим; Тереблян. чьтим^ Г Явор. 4 чтмо {6 Явор. 4, 
Тереблян., Явор. 5 въ ! Явор. 4, Тереблян. Нет ' Тереблян., Явор. 5. Нет 
1 Явор. 4, Тереблян. Гом; Явор. 5 Гж °* Тереблян. Нет >! Явор. 4 проеввтичшж; 
Тереблян. присвтившжҗ; Явор. 5 прис®тившоу ?° Явор. 4, Тереблян., Явор. 5 7емлл 
— Тереблян. принести * Явор. 4, Явор. 5 и; Тереблян. Нет ? Явор. 4 пръст; 
Тереблян. пръсть; Явор. 5 пръстом 
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м ЦригрА” в Рось. и” принесень Бы ЕЪ гра БЕЛИК 
Киввь, при кнази Бладъмери 2°, Маномлев 27. въ 
АВТО, $ тъісжціное. И $ со'мое. и положень 

БЫ ЕЪ цркви стго уд" С'вточли 28 о Каши? МОНАСТ"Ы 
рА 30, славим же и БАГОДАрИ“, № ВС БЛАГОЕ Ерні КНА 
ѕеи З, и № вех Хртолювивъі роускъі сновь. сего" _ 
ох" Прутчю тако Болша сжщи?? вевхь проркь. чти ® 
и славим чтън 34 его Праникь. Ако то спол,оБи. 
прїдти 7^ връҳЬ прчтый 2 АгньцА Бж?^. къ7еМ' 
люціего?е грБҲИ всего мира. смо СЛАВА и ДдръжА 
БА съ веднАЧААНЫ" (це и Пртым Ахмм аминь >”. 


% Явор. 4, Тереблян., Явор. 5 болодимерк °” Явор. 4, Тереблян., Явор. 5 Мено- 
маск 2 Явор. 4 на Сътомли; Тереблян., Явор. 5 мл Съточли 2 Явор. 4 Кжпльши- 
ма; Тереблян. Кжпшина; Явор. 5 КомшинА 3 Явор. 4 монастъи _ °! Явор. 4 
кма7ь; Тереблян. кнаѕь; Явор. 5 кна? ” Явор. 4, Тереблян., Явор. 5. Нет °° Те- 
реблян. чте 3“ Тереблян. чте 25 Явор. 4, Явор. 5. Нет 3 Явор. 4. Тереблян. 
въ7емлаАціаго; Явор. 5 въ^7емлюцаго 2?’ Явор. 4. чть и поклонение. {Міцю и Су и 
Стмок; Тереблян. чть и покллнене. цз; Явор. 5 чть 
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Текст № 16. Житие князя Мстислава Великого (15 апреля). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 177 начала ХГУ в. с разночте- 
ниями по списку РГАДА Тип. № 172 1383 г. 


Л. 53в 
ж — т — 


Бь ть Ань ПАМА ! БЛАГО 
В'ВОНАГО КНАЈА Мь 


Л. 53г 


СТИСЛАВА. КМО 
Же ББ наречено И 


— 


МА ЕЪ стмь крш 
мии феюдоръ + 
Т БАГОВ'ВОНЫИ КНА 
дь Мьстиславъ 

ББ си Вололими 
рь*. по ПрБстлвле 
НИИ ”° оцА СВОЕГО. 
Киев кнАЖА 

шю} мо. БАГОДА 
римъ ББ № Ба. 7^ 
доБродувТтель жи 
ТИ ЮГО. МАТЕА 
Бо Блше неоудь 
ржлньно на БСА 
кого ЧЛЕКА. рЬЕЬ 
ность же“ им” 


с 


БЖТБЬНОУЮ. СЪ7 
т 

ДА црвь Мов"вгоро 
лБ Блгв®цени 6 
И ПОКОВА Ю’ 7ЛАТО 
мь и ср'ББроМЬ и 
кАмениюмь мн 
ГоЦ'БМЬНЪІМЬ. 


Кике же съ7,д,А 


Тип. 172. Нет ? Тип. 172 Болод,имиръ ° Тип. 172 кна7Ащю “Тип. 172. Нет 
5 Тип. 172 имъюше 6 Тип. 172 Блговьшение 7 Тип. 172 № 
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Л. 54а 


< 


Црвь 6% ИМА свою 
стго 8 му д,орх и 
сти ю аниюмь 
великтымь. СЪ МІ 
трополитомь ” 
Михлиломь. ИН 
= — 
многи црви мости 
въ дуни свога. ср'Б 
Бра въ роци свои 
и 7А^ ме приимл 
Ше. 7АНЕ МЕ ЛЮБЛА 
= — 
Ш БГТВА. И ВА АНЬ 
ПрВСтАвАЕНИ 
свокго ОЧЕБД/БЕЋ 
преже повел" сло 
гАмЪ своимъ гро 
6% соБ’Б оУГОТОЕАТ, 
И ТАКо ие пр'Б 
СТАВИСА. И '° прово 
7 
прБДАНЪ БЫ СНМЬ 
своимь Ростислл 
БоМЬ. СЪ Боаръ И 
Съ ЛЮДЬМИ съ св" 
Шами, ЕЪ црви 
То ему, л,ора. юже 
СЪ, ЛАЕЪ і! И створи 


Л. 546 


—> 


с 


ЧТНЫИ МАНАСТА 
рь. сТГго Феодора «а= 


* Тип. 172. Доб. мкл ° Тип. 172 митрофолитомь (51с) Тип. 172. Нет Тип. 
172 сътдАлъ 
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Текст № 17. «Слово об Исаакии мнисе» (27 апреля). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПОДА А.1.264 Т. 2 первой 
четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам ГИМ Усп. № 3 
перг. 1410—1425 гг. и РГБ Больш. № 188 первой половины ХУ в. 


Л. 81в 


Кь ть, АНЬ сло о И 

слки! мниев. егоже пре 

ЛЬСТИ Д,ЫАВОЛА. И ПАКИ 0 
кр'БПИВСА ПОБЕДИ дыако 

АА И МАТЬ Бию получи’ + 
Бъ чернорийець именемь 
[елки | родуомЪ® торопча 
МИНА БВ? 1 радае? ї 
мМ'БНЬЄ своє МИЩИМА “ 

и д Е МАНАСТЪрЬ К ВЕЛИКО 
му Антонью в печеру 1 БЪІ 
мниҳъ. и ЕъСПритА ЖИ 

тье кр'БПКо. ОБЛЕЧЕСА ВЪ 
ЕЛАСАМИЦЮ. 1 0,06 коел 
М'БҲОМЉЪ | ЕЪ7ЕЛеЧе? МА БЛА 
сАНИЦЮ, 1 оше’ около его ко 
ЖА СЪрА. 1 ДАТЕОрИ све? в пе 
чер во едином улице, в КБ 
ЛЬИЦ'Б МАЛ В. Ко А, ЛОКО 
тъ. 1 ту молаше Ба? слезам 
БВ ТАДЬ єго проефура ели 
МА (0, вод Б мух ПЫМШе, 
приношлше "' ему велик! 


Л. 8 т 


Антоньи. и подлаше око 
мцемь, тако сл рука ВМВСТА 
ше, и тако примаше пицію 

Г того створи .7. АЕ. НА СБТ 


' Усп. 3. Доб. в Кикев 2 Больш. 188. Нет ° Больш. 188 раудла * Усп. 3. 
Нет ° Усп. 3 Блжномок ° Больш. 188 вольвеличе ' Усп. 3 осъше; Больш. 188 еше 
* Усп. 3, Больш. 188 са ?° Усп. 3. Доб. съ ! Усп. 3. Доб. и тл же весь днь. и 
" Больш. 188 приносл же 
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Не ЕЪЛАЈА. И МА реБрЕХЪ не 
АБГАВЪ. Мо СЕВДА МАЛО СНА 
примаше. и едуиною по о 
БЪІЧАЮ аму вечеру 
ПоЧА 12 КААНАТИСА ПОМ ПАМЪІ 
оли до полуноци, и тако тру 
ЛАШеСА И СВААШЕ НА СБДА 
АЕ своемь. елиною же ем 
СБЛАШЮ По ОБЫЧАЮ. 1 СВ 
цю оугмеившю. ое СВЕ 
тъ ВОСИА В пещеру ' Ако № 
сАНЦА ‚и тако 7рАкъ Ммм '° 
члвку, и подоша Ав оно 
шъ к нему прекрасне, 1 БА! 
сТАСТА ИА сю тако слнце 
ГГАША 16 ВБ сев АНГАА. леи 
деть к теБв Ха, съ АНГАЋ. 

г въСТАВЪ Ислкиг вид’Б То 
А Ти лица Їҳъ паче САЦА 
г единъ е Хъ. 1 сиаҳу 
А ЛИЦА! $ ЛУЧА ПАЧЕ ВСХЪ. | 
глАетА !9 |сАкиг то ти Хз. пл 
АЪ поклонисА ем. он же 

ме рахм 20 Б'БСО6ЬСКАГО АУБ 
ИСТВА. НИ ПАМАТИ 2! прекрті 
ТИСА. ЕЪІСТУПА 22 И ПОКЛОНІ 
СА ТАКО Ху, Б'Бси же КклиКн 
ша т ръША нАШЬ єси оуже И 
САКИК. И ЕЪВЄД,ОША В К'БЛЬ 
юцю Малу, 1 ПосАдИША Т И 
НАЧАША СА,Д,ИТИСА ОКОЛО 6 
го??, ПОЛНА К'БЛЬИЦА 2 | (ЛИЦА 


Л. 82а 


печермата. 1 ре елинЪ № ББ 


5 Усп. 3 начать " Усп. 3 парерв '* Усп. 3. Доб. воси в пецерв Г Усп. 3 
вмимлл; Больш. 188 въїмлм !6 Усп. З гластл к нем Ислкик. ! Больш. 188 толк 
(51с) '* Усп. 3. Доб. кго  Усп. 3. Доб. кмом ^ Усп. 3 радоумтвЕШИ А Усп. 3; 
Доб. имвм 2? Усп. 3 ЕЪСТЧПА; Больш. 188 Вост 23 усп. 3. Доб. и вы иҳь 
24 Усп. 3. келим 
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совь 25 глемъи Ха 25. вм" Те 

СОГ’БЛИ И БМБНЪІ И ГУСАИ 

оударлите, д ть ны Ислкь 

и сплашеть. и охдариша 

В СОПБлЛИ І В ГАИ И ЕА ВМБ: 

| МАЧАША 1МЪ ИГрАТИ, ГО 

томивше и оставишл же 

АБ 20 ЖИВА. тлоҹтрА же при 

ИУ: Антоньи по 0БЪІЧАЮ КЪ 

оконцю. | ре БАГИ оче [с^ 

кье. И Ме ББ ГАА МИ ПОСАУША 

НЬ, И ре Антоньи оуже пре 

СТАВИЛСА есть. и пришед,љ 

СЪ Фелосьемь И съ Братьею. 

 Укоплеше печеру, и в7А 

ША И МНАШЕ мрткого >”. ГВ 

месоше 2° положиша 127 предуљ 

пециерою. 1 2р ЕША Ко 

живъ есть, 1 ре 1Ігуменъ 
С0,Л,0СЬИ. Ко БЪТИ 66 И 

МАТЬ № Б'БСОВЬСКАГО ДБ 

СТВА. 1 ПОЛОЖИША И НА 

олрв. и служАше 30 около є 

гоз) Антоньи, се же есть ди _ 

ЕМО И ЧЮД,МО Ко 7А?! ДВА лв 22, 

31 се? ми ҲАББА?' ни Вод, 27 6 

ЖА Не вкушаше * МИ \№ КАКО 

го врашнА ни № овоща, ми 

тыкомъ проглл. но мв 

мъ И ГЛУХ ТА °' АВВ лв. фе 

олосьи же БА моллше 7а нь 

| МлтЕх творлше?' МАД, НИ 

МЬ НОШЬ Г ДНЬ. донд,еже на 

Г. кю (іс) лв. проглл. и прослы 

ША И МА НОГИ МАЧА ЕЪСТА 


2—2 Усп, 3 кгоже ае Хд 2° Усп. 3 еле; Больш. 188 илв ? Усп. 3 мертва 
юго; Больш. 188 и мртвл ^ Усп. З и7несшел; Больш. 188 въменше ^ Усп. З юго 
30—30 Усп. 3 кмод °! Усп. 3. Нет ?? Усп. 3 лежлше 3? Усп. 3. Нет ?°* Усп. 3 


вкоҹси 35 Усп. 3. Нет °° Усп. З лежл °' Усп. 3. Нет 3 Усп. 3 ТБорА 
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Л. 826 


АТИ И ТАКО МААДНЬЦЬ МАЧА ХО 
дити, и неврежаше въ црквь 
ити, и мудкею ВААЧАХУТЬ 2? КЪ 
цркви. 1 10 потомь 4 Ислкии прі 
ки в, А,6рЖАНЬе жесток 2, и 
ОБЛЕЧЕСА ЕЪ ЕЛАСАНИЦЮ 

) е Аце прельстил мл еси 
лыдволе. Мел В мам ТА По 
БЕДИТИ, 1 МАЧА Е Повдрні 

ц'Б СТрАДАТИ. въ Цркви же 
стоаше въ великив мол 
ты“. примерднуста моги е 
го къ камени, единою же 
ккушающе”, | ре елинъ По 
каръ мниҳъ. Їслкье тли 

ИМИ Борон. 1 Шед/Ћ АТА И 

И №6 ҲОТАШЄ ГАЕИТИ ЖИТЬ 

их своего. НАЧА очфодьство 

Е творити 17, 1 По семь ОПАТЬ 
НИД, 6 пещеру, 6% едину 
же ношь вжегь пешь. ВА | 
стопц' ом пещеры и тако 
радгор'БсА пець ББ омБО но 
ТЛА. 1 МАЧА ПАЛАТИ 19 ОТ! 
НАМИ. оному же "6 0 ЧИ 

мь 7АЛОЖИТИ, ЕЋСТУПЛЬ 
МОГАМА БОСЪІМА. СТА МА 
пламени љон,д,еже гор" 
ПЕШЬ. | ТАКО ЕДА ПОБ’Б, 

МА Б'БСАІ. МНОГАЖАЫ 

ем\ ПАКОСТИ Б'БСИ ТВО 

рахе” | глу МАШЬ ёи. И 
поклонилсА еси нашему 


33 Усп. 3 привлечххоуть и; Больш. 188 привлечах\ть и 40—20 Усп. 3 по ицелении 
ПАК Ислкыи “ Усп. 3 приать “ Усп. 3 жестько; Больш. 188 жестоко “ Усп. 3. 
Доб. лою Хвою “ Усп. 3. Доб. дондеже; Больш. 188 мриты (516) < Усп. 3 
пример7настх; Больш. 188 примердАста % Усп. 3. Доб. кго; Больш. 188. Доб. єго 
4—7 Усп. 3 все ти в мро Ҳолітї “ Усп. 3, Больш. 188 во * Усп. 3. Доб. пламень 
°% Усп. 3. Доб. имочцие; Больш. 188 ни 5 Усп.3 д,®ющи 
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стАр'БИШИНВ И МАМЪ. 0 

Н Же ГЛШе ВАШЬ стАр’БИ 
Юу 

ШИНА есть АНТИХрт'А 


Л. 82в 


Х ВЫ ёсте Б'БсоВе ??, и НАМЕ 
нашеть 2? лице свое кртны 
мь 7млмемьемь ^^, и оБрА 
70МЬ ТАКО ицшетаҳч, ово 

ГАА же ли ПАКИ в моци При 
ХолАХ к мему, | страҳъ тво 
рАШе ем в мечт. Ко се 
мног'ъ мард с МоТЪІКАМІ?? 
| мыскАри?, глціе раскопа 
емъ?? пешьру сию. 1? сего 7А 
гревемт ?? сдув. иниге? же ГАҲ 
Б'БЖИ Іслкье ХОТАТЬ ТА 
т^грести, он же глше къ 
МИМЪ. АЦІЄ БИ Те ЧАЛЕЦІ 
Были то во ДНЕ БЫ есте 
пришли. ^ въ есте ТМА 

х ЕЪ тм одите. 7МАМе 
МАЕ тА! кртмь Ї 1ціе7ошА 
Ауугоици 2ке стрлшаҳ 

ть и во овра7'Е мел,вижь 

И. ОВОГДА Же ЛЮТЪІМА 
18'рем^. 63 овогдА Же лв 
мъ и волом” 0, овогд,А ° же 
уми! полдаҳу к нему, 

060 ЖЕ МЫШИ 1 ЖАБ"Ы И 
ВСАКЪ ГАД,Ћ. И Ме 67 МО 
гоша емч ничтоже ство 

рити. 1 рёкошл ®% о [слкье 
ПОБИЛ мъ еси. он же 

е коже МА ° БАШТЕ 


” Усп. 3 въи ^ Усп. 3, Больш.188 7наменлше °* Усп. 3. Нет ^ Больш. 188 
мотыгАми 5 Больш. 188 раскАрьми ете рлскоплимъі; Больш. 188 раскоплимъ 
* Усп. Зл * Больш. 188 разгравимљ (316) ° Усп. 3 дрохтии °' Усп. 3 7млмемашеса 
62 Усп. 3 пакъ 66 Усп. 3. Нет % Усп. 3 м волкомь 6 Усп. 3 ово ли % Усп. 3 
реша 67—67 Усп. 3 поБъ дили кете 
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ВЫ пов'Бљили”” . В Бра 
7'5 Ись Хе И ВАХ АНГЛКо 
МЬ. Не Лостоми р то 
Го ВИД,БНЬА. Мо се ПОСТ 
Інв То перво АВЛАЄТЕСА 
В’ 06р^75 76Ъ®ринЕМм%. 


Л. 82г 


г скотьемь и 7минмомь. и 
ВСАКОМЬ °° ГАД,0МЪ. АЦИ же 

и сами есте. г (тол Не БЪГ 

ем\ пакости № Б'БСОЕЪ. Ко 

же САМЪ и коже 

се Бы РА мв ‚ БАНЬ си 
потомь пча? кр'Бпле ' 2 жит 

и в%7,л,ержанье БТИ С: 

в“ пошени! ? т въ '6 БА’БНИЕ, И 
тлко сконча житье свое 

) САА в печер'Б. 1 ме 

сошА Ги’ в МАНАСТЬЮЬ, 1 А, 
осМАГО дни скончасл о Г 

| ТАКО ЧТНО спрАтАЕШе ТВ 

Ло его погревоша ” 


68 Усп. 3 вслкимь; Больш. 188 вслко 6 Усп. 3 мн 7 Усп. 3. Нет ”! Усп. 3 
нача ” Усп. З кръпчии ” Усп. 3 и ^ Усп. 3. Нет ” Усп. 3 пошемик ” Усп. 3. 
Нет " Усп. 3 измесошл ” Больш. 188. Доб. волна ” Больш. 188. Доб. м Хе 


с 


[с 
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Текст № 18. Житие свт. Кирилла, епископа Туровского (28 апреля). 


Издается по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 первой чет- 
верти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам РГБ Больш. № 188 
первой половины ХУ в., БАН Арх. № Д-100 второй половины — кон- 
ца ХУ в., РНБ Погод. 602 конца ХУ — начала ХУІ в., РНБ Погод. 620 
первой трети ХУІ в., ГИМ Муз. № 396 50-х гг. ХУІ в., РГБ Музейн. 
№ 1814 середины ХУ! в., РГБ Рум. № 322 второй половины ХУ в. 


Л. 83г 


Въ ть дн АЛЬ ПАМА СТГО а 
Кюрилл еппа Тчровьскл ' 
Ба ББ с ниф 
рожд 1 въспитАНЬЄ" грА 
Турова. Бату ДЕМ 
ЛЮ СМА. но ПАЧЕ > Ме ЛЮБАШЕ 
е8 
ТЬ° БГТЕА. 17 СЛАВА 8 ТАБНЬ 
них мира сего. мо паче 
всего Ы БЖТЕ 
ых кмигъ? омченью 10 
и доврв идвъіче И БжтЕНА 
^ писаных 1! по времени 
же Шел, УВ МАНАСТ"ЫІрЬ 
Ї БЪГ ммиҳ%. 1 паче ВСВ 
хъ Бгви рлвоташе '°, посто 
м'* же? ї пвнье(51С)'? омдрмчла 
т'Бло свое. створи севе что(ѕ1с)'' 


` Рум. 322 Т рвимскаг Арх. 100 Тъ ?° Больш. 188 рожли и воспитание; 
Арх. 100 АЦ И ЕЪСПИТАНЇе; Погод. 602 рена И ВЪСПИТАНЪ; Погод. 620 роже- 
їе г воспітАлніє ; Муз. 396 имвА ржтво и воспитание; Музейн. 1814 роса и воспа - 
не же въ; Рум. 322 ража и спитание “ „Арх. 100 в Расти странв. тлко нарицаемлл; 
Погод. 620 в Ржт'ви стран тако нарице; Рум. 322. Доб. в Раскои странБ и тако МА- 
рицаема ° Больш. 188, Погод. 602, Муз. 396, Музейн. 1814, Рум. 322; Погод. 620 
УБА ° Больш. 188, Арх. 100, Погод. 620, Рум. 322 лювллше; Музейн. 1814 люБлА- 
ше "Арх. 100 ми * Арх. 100. Доб. ми ° Больш. 188 книгамъ; ; Арх. писанїи 100; 
Погод. 620 ПКАНИ 1 Арх. 100, Погод. 620. Нет ! Арх. 100 стъ книги омчнйю; 
Погод. 620 «т стхь кни вченїю 12 Больш. 188, Погод. 602 ушедшю; Муз. 396 Мшешж 
Арх. 100 равотлати “ Арх. 100 потомь ° Арх. 100. Нет ® Больш. 188 
БА’БНЬЕМЬ; „Арх. 100 Бл,вмїемъ; Погод. 602 вл‚ьмемь; „Погод. 620 БлБмЇе ; Муз. 
396 вазы ; Музейн.1814 ва’БНЕемъ; Рум. 922 БАВНИЕ ' Больш. 188, Арх. 100, 
Погод. 602, Муз. 396, Музейн. 1814 что; Рум. 322 чтно 
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приттилиціе '8 Стму Ах 
^^ 
и ММо7:БМЪ МА ПОЛ7\ БЪІ 
мч 129 пооуціат г ммиҳи 
в покореньк. ТЖЕТв по 
сАМШАНЬи БЫТИ ом 22 їг 
р) е 
менл 23, 1 того ІМ'БТИ Г 
ко БА | при всемь его по 
слушати, черньць 2 6о 2° 
Же не ІМБКТЬ послуша 


НМ КА р ко 


Л. 84а 
Же ОББШАСА ТАКОВЫИ Ме 
можеть Быти спн 26, по семь 
БАЖМЫИ НА БОЛАША 
вии ЖЕЛАЮ. ВЪ СТОЛП 
вшел» 2 И и у пре 
БЫВАеть 2 “ мвКолко? ” ЕреМА 
ПОСТОМЬ 1 МАТВАМИ, ПА 

20 тружаасА. и многа 
БЖТЕНА ПИСАНЫХ 17 ^о 
ЖИ. 1 сЛАвЕнЪ 21 в 3? все стра 
МБ ТОИ. 1 оумоленьемь _ 
КНАДА и люди! того грА 

сеи БЫ МА СТОЛЪ е 
ппкії 133 00 митрополита 
ПОСТАВЛЕНА БЫ ЕППМЬ 
прадм Турову, У тако Марв 
ЦАЄМОМ ЗА БАИ 
ть (Киева. 13 © доБр Под,Е! 


® Рум. 322 придти жилище ' Муз. 396. Нет; Рум. 322 оччлл * Муз. 396, 
Рум. 322. Нет ° Больш. 188 поомчл; Погод. 620, Музейн. 1814 повчлл; Муз. 396 
позчал; Рум. 2 помчлА 22 Больш. 188, Погод. 602 къ; Арх. 100, Погод. 620. Нет; 
УА 0 ко 2 Больш. 188 игуману; Погод. 602, Муз. 396 игеменв; Погод. 620 
гамен 24 Муз. 396 чернорийець 2 Арх. 100 ово 2° Муз. 396 сть 2" Арх. 100 ше 
Е: Больш, 188 прев ма; Арх.100, Погод. 620 превът; Пог. 602, Муз. 396, Рум. 322 
превты мл 2° Больш. 188, Погод. 602, Муз. 396, Музейн. 1814, Рум. 322 нъколико; 
Погод. 620 мвколко ° Арх. 100. Доб. севе *'! Больш. 188, Арх. 100, Муз. 396. 
Доб. въ ; Погод. 602 въкть ? Арх. 100, Погод. 602, Погод. 620 по Кер ЭА рх; 
100, По. 620. Нет ?*+ 34 Арх. 100 иже є ; Погод. 620, Рум. 322 є с 3 Арх. 
100. Нет ?° Арх. 100. Нет 
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ТАТАСА ?7 по? Цркви Би! 1 фе 
Дорца же 7 тл оукоритну ТА 
Ко МАр'БЦАЄМА. СЕГО БАЖ 


г 


НЫЙ Кюрилъь м БЖТВН'"Ы 

ХЪ ПИСАМИІ аа 0 оБлИЧІ 

| АЕ. Т его, Андрво Бо 
МЮБИВОМХ ' 2 КнА7Ю ммогА “3 
ПоОЌСЛАМЫА НАПИСА, КМИ 


ги“ млписА 5 № е ки" и 
пучки СКА7АНИ! 46, таже 
КА 7 МА праддмики в 

‚ имд“ реа» в“? ми 
ХЪ °0 словесл, и?! маже? 2 МАТЕЫ 
| ХВАЛА >? ММОГ”ЫМЪ СТМ 
СИ ВА“ ММОЖАИША МАПІ 
сАвЪ >> изб цркви о прелуаеть °*, А 
же? Т до ныне держить 60 ве 


рчы ГЕ счрьским ®” ЛЮДИ 


Л. 846 


63 Вел проеввшающи ї Т ВеСелА 
ши 93, 1 ТАКо доБрочтниви < 4 Т БАГО 


37 Арх. 100 под,ви7АвсА; Погод. 602 под,візлвъсА ° Погод. 602 к ° Арх. 100, 
Погод. 620. Доб. вретикл е епа. Е: Арх. 100 ереси “ Муз. 396 прклл “ Арх. 100 
Бголювьскомв; Погод. 620 Бголюском'; Рум. 322 Бголювскомв “ Арх. 100 много “ Арх. 
100, Погод. 602, Погод. 620, Рум. 322. Нет * Арх. 100, Погод. 602, Погод. 620, 
Рум. 322. Нет * Арх. 100 дулылниГ. пислнїи; Погод. 620 пкли “7 Арх. 100 что 
Погод. 620. Доб. чтом"; Рум. 322. Доб. чтоми “ Больш. 188. Доб. много; Арх. 106. 
Доб. многлх; Погод. 602, Муз. 396, Музейн. 1814, Рум. 322. Доб. многх; Погод. 620. 
Доб. могл “ Арх. 100, Погод. 620. Нет ° Арх. 100, Погод. 620. Нет °! Арх. 100. 
Нет ° Больш. 188, Муз. 396, Музейн. 1814. Доб. къ Бу; Арх. 100 к Бгз; Погод. 
602 къ Бгз; Погод. 620 м" к Бж ° Больш. 188, Погод. 602, Муз. 396 похвала; Арх. 
100, Погод. 620, Музейн. 1814, Рум. 322 поҳвллъі °* Арх 100. Доб. им; Погод. 602. 
Доб. и има; Погод. 620. Доб. 1 ін ^ Больш. о. Арх. 100, Погод. 602, Муз. 396 
мапи ° Арх. 100 къ °' Арх. 100. Доб. и °* Арх. 100. Доб. | И КАНМН Великїи о 
ПоКААНЇИ сътвори к Гоу, ПО ГЛАВА х7Бзкии; Погод. 620. Доб. і клмох келикїи \у покланїк 
створи к. Гж по глва . авакїи; Рум. 322. Доб. клннъ келикїи № поклании створи к Го 
ПО ГЛАВА, ^758ки °’Арх. 100 си же ° Больш. 188, Погод. 602, Муз. 396 держать; 
Арх. 100 дръжать; Погод. 620 Аржа; Рум. 322 твор. 6! Арх. 100, Погод. 602. 
Нет © Больш. 188 рускъих; Арх. 100 расти; Погод. 602 рвсьсктых; Погод. 620 расти; 
Муз. 396 рвскид; Музейн. 1814 рвскил; Рум. 322 рветїи °% ® Арх. 100, Погод. 620, 
Рум. 322. Нет 6% Больш. 188, Муз. 396, Музейн. 1814, „Рум, 322 дДоБрочтит; Арх. 
100 доБрочтеїи; Погод. 602 Довречти; Погод. 620 ДоБрочтЕЋ 
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ЧТнБИ 65 пожив%. | дов’ пор 
ченое ему стадо а пре 
СТАВИСА ВА В'ВЧМЪІИ. 19° 657 Бе 
сконечниыи живот», при 
А’БТе жеб "ань НСА ЛА Д 
лимъ се сего 6 ? тла КИ «рс 
СТАЮ чтныи омчтлю 7 7. др 
ГИГ 7лАтословеснъи ^^ НАМЪ 
в Рмси ?* въсига паче вСБХЪ 
рад, исл їже стмь 75 и треск 
тлъіМмЬ "© омченьемь своимь 
ти руським осв’Бти 77 78 
РА СГА Ако сАНЦЕ р 
чнъих /9 Т теммът. 189 тА 
св'БТИ 52 83 Бом мьемь. мо 
лим 8 Же ти? сд 86 МАЛА 87 сига 
словесе 87 примослше”. моли 
071 Масъ Бсед,ержитела 92 ем 
же? ным 7 прелуъстоиши с 
дуертновеньемь. № МАЛеЕЖА 
ШАХ 7° ББЛ?” НАМ?" И7БАЕІ 
ТИСА № еа, АГА 
ана п, ” мучаціихъ, 
мАсъ 100 ДА получим МАТЬ !0 


81 


93 


э „Больш. 188, Погод. 602, Погод. 620, Музейн. 1814 БАГОЧТНиЕ; Арх. 100 
Блгочтвмо; Муз. 396 влгочтивно; Рум. 322 Блгородив % Арх. 100. Нет ° Арх. 100. 
Нет “ Арх. 100. Нет ° Погод. 620 све Арх. 100. Доб. нашего. и П Арх. 
100. Доб. емо ; Погод. 620. Доб. м Г Арх. 100, Погод. 620. Доб. м Г Арх. 100 
же; Погод. 620 тл“ ыы и ; Рум. 322 е к Больш. 188, Муз. 396 в Ре 
5 Погод. 620 стлл _ '° Погод. 602, Погод. 620 пресв®тлЫ; Рум. 322 и 
" Погод. 620, Рум. 322 просв®ти. ^_^ Арх. 100. Нет ^ Погод. 620 омраченъих 
%0 Арх. 100, Погод. 620. Нет * Арх. 100, Погод. 620, Муз. 396. Нет *% Арх. 
100 просв'БЦІАА; Погод. 620 просв’ са. Погод. 602. Нет 8 Погод. 620 молю 
$5 Погод. 620. Доб. стлю 86 Арх. 100. Доб. стлю * Муз. 396 мллъих 8 Арх. 100 
ти ° Больш. 188, Арх. 100, Погод. 602, Погод. 620, Муз. 396, Рум. 322 словесл 
% Больш. 188, Музейн. 1814 примосдціи; Арх. 100 принослцив; Погод. 602, Муз. 
396, Рум. 322 принслше; Погод. 620 пинжлши ° Арх. 100. Нет ” Арх. 100 
Бседръжителю ° Арх. 100. Нет “ Арх. 100. Нет % Арх. 100, Муз. 396. Нет 
% Больш. 188 № лежлцањ; Арх. 100, Погод. 620 малежации; Погод. 602 настомшлл 
77 Арх. 100 и томленїа и погаска; Погод. 620 1 томе поганка; Рум. 322 и томле- 
мил погамскаго °% Арх. 100. Нет ° Муз. 396 веег^ 1% Погод. 620, Рум. 322 ны 
10! Погод. 620. Доб. Вю 
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МАТВМИ "°?, | грвҳовъ '" М, Д/АНЬ 
е и присносмціиҳъ БАГЪ МА 
слАженье во ономь в'БЦ'Б 


1040 Ха [ев Гмь нашимь "4 + 


" Больш. 188, Арх. 100, Погод. 620, Муз. 396. Доб. твоими ' Больш. 188 
гръвом^ (51); Погод. 602 гръҳо 101—194 Болып. 188, Арх. 100, Погод. 602, Погод. 
620, Муз. 396, Музейн. 1814, Рум. 322. Нет 


Текст № 19 355 


Текст № 19. Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба. В со- 
ставе пространной редакции Пролога (2 мая). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 первой 
четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам ГИМ Уеп. № 3 
перг. 1410—1425 гг. и РГБ Больш. № 188 первой половины ХУ в. 


Л. 90в 
"Мил того" Е.! днь. пренесенье 2 
мошии стго3 мчнка“ Бориса 
и ГА'ВБА 
По охвькнию ° стою мч 
мкб Борисл и ГА'ВБА 
Бъ Прослави? тА, 1 дл 
СТЬ ИМА ЧЮДОТВОЙНЪИХ ДА 
ры слвпии продирлють м 
нею. Хромит руками т мога 
ми приемлють ” сд,рлвье. | 
И т 
мчмЪи^ в погрев'БҲЪ У око 
ЕЪ И7БАВЛАЕТА. ПОЛОЖЕНА 
БЪІСТА ВА б'ышьгородук вА де 
рекАнои цркви. по семь о 
МНОЖИШИМСА ЧЮ ДМ 
‚ времени минувши '., ГАА! 
свде? Итделавъ в Киеве. 
помыли съУдАтТИ црквь 
каменьнҹ, СТМА чюдотво 
рцема емужке въсҲоТ"Б и 
створи. окончан'Би Бъ 
вши!” цркви, К лв „$.ф.П. о 
\ НАЧАЛА миру, А ПО оуье 
МИ! мину ПД лв. 667 три 
. СЪВЪКУПИШАСА БрАТЬА 
РАрославличи '®, МАслаЕЪ 


11 Усп. 3 Въ тъ 2 Усп. 3 примесеник; Больш. 188 принесение ^ Усп. З стою; 
Больш. 188 стмю * Усп. 3 мчнкоу; Больш. 188 мку $ Усп. 3 омвькнии; Больш. 
188 охвьи (ѕіс) 6 Усп. 3. Доб. Хвм 7 Усп. 3 просллвлам * Усп. З и ° Усп. З прии- 
млх\ !° Больш. 188 минеш туо 3. Доб. же ' Больш. 188 свл^ Г Усп. 3. 
Доб. то '* Усп. 3 и кончанв  Усп. 3 въвьши; Больш. 188 въвши !° Больш. 
188 «8.ф.И. 17 Больш. 188 минуло в Усп. 3 РАрославичи; Больш. 188 РАрослав- 
ЛИЦИ 
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Стослакъ Всеволод. митро 
ПОЛИТ же ББ Георги! Тогдл. 
епп 19 Петр Перегаславьскі 
и20 Фелосьи е Печерь 
скии, Софроньи? НИЕ ммо 

1иІ створиша прад д,никъ 
св'Бтелъ. в7еМШе Борисд 

КЪ ДревАнЕ раце. [Удел 

въ Стосллеъ севолод,љ. и 
понесоша сами преди лм 


Л. 90г 
шим” с” чернориецемъ 1(51С)?? свв 
ШАми. > по НИХЪ ДыАкони 
СЪ КАД,ИЛЪ. А ПО ТБ 2“ митропо 


Я 76 
литъ 2 попы 1 е(51С)2° съ еппъ 2°, то 


же?” съ28 ракою е кмАди. 1 при 
месъше 30 в новую црквь. | м 
кръєше?' раку. р се МКО ды 
а 
МЪ ИД,АШе № МЕА. 1 МАПОЛНІ 
СА црквь БАГИ ВОНА. 1 се 
ВИД’БВШЕ?? вси просллвиша 
Ба. митрополит же овид,е 
Грол. Б'Б Бо не твердо кру 
ІА К НИМА. ПАД/Ь НИЦЬ ПросА 
ше прошеных, ц'БЛОВАЕЪ мо 
ШИ его >. ВЛОЖИША 3" В раку ка 
меньну, по семь вӯемше?° 
Гл'ББА в рац'Б КАМЕНЬ 
| ВЪСТАВИША НА 35 кричала?’ 
імже?® 72 овет, ВАЕЧАХУ, е 


9 усп. 3 и кппи; Больш. 188 еппи 2 Усп. 3. Доб. Миҳлило Поросьскыи 
2 Больш. 188. Доб. и ? Уеп. 3, Больш. 188. Нет *? Усп. 3, Больш. 188 съ 
* Усп. 3 миҳь, Больш. 188 тъҳъ ^_^ Усп. 3, Больш. 188. Нет ° Усп. 3. 
Доб. и продвитеръ; Больш. 188. Доб. съ Ми и ХвАлАмИ поюши >? Усп. 3 
таже ^ Усп. 3 сами ^ Усп. З рако * Усп. 3 принесьши; Больш. 188. 
Доб. м * Уеп. 3 Хкръш^ 3? Усп. 3 вилуьвши; Больш. 188 въ д’Бвше 
° Усп. 3 кю; Больш. 188. Доб. и * Усп. 3. Доб. и ^ Усп. 3 втемьши 
% Усп. Зи °’ Усп. 3 кречемы; Больш. 188 крило °* Усп. З имьши; Больш. 188 
емше 3 Усп. 3 ол 


Текст № 19 ЗОЎ 


ГАА же БЪША ЕЪ д,вереҳъ 
40 
ме постмпи ракм “0, мног 
а о) у 
млтыю створишл народ, 
велАЩША “! БА молити “2. 1 тако 
ПОЛОЖИША А в КАМЕНЬНО 


— 


с 


цркви. МЦА ММА въ Е. АНЬ. 
И По семь БЪІША МНОГА ЧЮ 
лљесА. жет мым сить Би 


— 


„м; С і 
СЮ БАГТЬЮ Г СТОЮ МАТЕМІ + 


* Усп. 3, Больш. 188 рака “ Усп. 3 веллци; Больш. 188 веллше “ Усп. 3. Доб. 
лонлеже поиде “3 Усп. З и 
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Текст № 20. Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба. В со- 
ставе краткой редакции Пролога (2 мая). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 179 первой трети ХІУ в. 
с разночтениями по спискам РГАДА Тип. № 173 и Тип. № 174 первой 
половины ХІУ в., Тип. № 171 середины ХІУ в. и ГИМ Син. № 246 
второй половины ХГУ в. 


Л. а 


Ко ть, Ань А 
к мошии стою? мово 
Аакленною 3 мнко 

Бориса. и ГлввА = 


Съвкомпившесл БЛГо 
®БрНИИ КНАДИ 4, Ко 


Л. 836 


лодимир?. Дедъ 
Ольгъ. митропо 
лит? Микифоръ 

и кппи, и пупвни 

и иго Мни иё ’ черно 
ридци. и весь сны 
И? ЧИН». створиша 
прад,%микъ сЕ'БТЬ 

АЪ 10, преложиша ''. А 
6% 12 КАМАНОМЮ ЦЬ 
ркъвь мово юз. и пь 
ребе“ вуемше ° Бори 
СА МА водилв. пувдЪ 
идлохщимъ черно 
ридцемљ 16 еъ!" свЪША 


! Тип. 171, Син. 246 мощемъ ? Тип. 171, Син. 246. Нет °? Тип. 174. Нет 
+ Син. 246. Доб. Росьстии ° Тип. 173. Доб. же въ тъгдл; Тип. 171, Син. 246. 
Доб. же въ тогл^ ° Тип. 174. Нет ' Тип. 174. Нет; Син. 246. Доб. иер'БИ и 
дылконъы 3 Тип. 174. Нет ° Тип. 174 суеничьекъи 19 Син. 246 чтень И Син. 
246 пренеошх “Тип. 174 ‘ыномю “Тип. 173, Син. 246. Доб. тже стоить и до- 
мън; Тип. 174 же стоить и домын % Тип. 173, 171, Син. 246 пьркок; Тип. 174 
пьрвик ° Тип. 174. Доб. сто ; Син. 246 вем во ‘© Син. 246 черньце Тип. 
173, 171, Син. 246. Нет 
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ми ', и по нихъ Дь 


КОМИ С КАНДИЛ. 
по семь "9 попов" ^°. и 
миҳъ 2 кппи 24 с митро 
помь(ѕіс)>5. съ п'ЕМИ и ХЕХ 
ЛАМИ поюціе. и По 

сиҳъ кнА7и съ 26 ра 

кою 27 иддҳХох 2% и все 
МНОЖЬСТвО ЛЮДИ 

и. БАХОм Бо 2? т^вори 
створени по \уБ'Б стрл 

МБ Поти, и тако к 

ДЕА ЕЪ7МОГОША Пре 
мести №30 мможь 

СТВА?! люди 32, и? поло 
жишА 31 и? в мовои ?° ць 


21 22 


по 


Л. 83в 


ркви 37, ИСПОЛМИСА 

— — 

Црюы БАГООМХА 

мига 38 из? прослави 

шл 40 БА“, по семь ЕТА 
42 — м Г 

ша“? сто ГлЪБА ЕЪ ра 

ЦВ КАМАНЪ. ИЗ тко“ 

ЕЪСТАВИША НА ВО 

тило И АША 2 7а 0 

ЖА” ҳотАЦІЄ Т" А,вигну 


18 Тип. 173 се®ЦА льржаціе в Ио, Тип. 171 св ША льржаціе в Ни Син. 
246 свъшх д,ержаціа в ромкаҳъ “Тип. 173, Син. 246 сиҳъ; Тип. 174. Нет * Тип. 
173 Ер Тип. 171 продвоутери; Син. 246. Нет ?! Тип. 173, 171, Син. 246. 
Нет ?? Тип. 174, 171, Син. 246. Нет ? Тип. 174, 171, Син. 246. Нет ? Тип. 
171. Нет 2 Тип. 173 митрополитъмь; Тип. 174, Син. 246 митрополитом; Тип. 171 
митрополитомь < Тип. 174. Нет “Тип. 174 рлкох ^ Тип. 174 мослце ^ Тип. 
174. Нет 3% Тип. 174. Нет * Тип. 174. Нет * Тип. 173, 171, Син. 246 народ; 
Тип. 174. Нет 3 Тип. 173, 171, Син. 246. Доб. тако “Тип. 174 положил ?° Тип. 
173, 174, 171. Нет 3 Тип. 174. Нет У Тип. 173. Доб. и 3 Тип. 173, 174 влгът 
вона; Тип. 171 БАГОО Ханьных вомв; Син. 246 БАГОО Хлнмъта вомл 2 Тип. 173. 
Нет; Тип. 171 видуввше же; Син. 246 вид,®вШше же ви “0 Тип. 173. Нет “ Тип. 
173. Нет “ Тип. 173. Нет; Тип. 171 же # Тип. 173, 174. Нет “ Тип. 174. Нет 
5 Тип. 171 имъше; Син. 246 имъшемъ Тип. 173. Нет * Тип. 173. Нет; Тип. 
171 оуже 8 Син. 246 ҳотАціємъ 
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ТИ 49 


‚ ИЗО СТА рак ме 
л,вижимо ?', и пове 
ЛЕША ?? 7ВАТИ Ги по 
милоҳи. кнади же 

и митрополит и 

прпвмии игохме 

ни”. млкоу твораціе 
къ стмоу мнко В 

и БЫ чю страшно? дви 
ЖесА рАКА. и пове 

тоша рлдочнюцесд. —, 

и положиша °° ОБА Бра 

и 1летоупникх 16 
МЛА Роусьсктиа. 
МЦА МАИЋ Е „Е.57 и 
створишл праддь 
МИКА Бол'БПЬНА °?, 
ЕЪрААЮЩе ХБАЛОМ 
Бо ате 


58 


% Тип. 173, 171, Син. 246 под,вигноути 5 Тип. 173, Син. 246. Нет °! Тип. 171 
мепод,вижимо ^” Тип. 173, 174, 171. Доб. м^рољох; Син. 246 повел о 3 Тип. 
173, 171, Син. 246. Доб. и тлко °* Тип. 171 творашимъ ® Тип. 173. Доб. и тако; 
Тип. 174. Доб. и; Тип. 171. Доб. тако °% Тип. 173. Доб. и въ цркви; Тип. 171. Доб. 
въ Цркви > Тип. 173, 171, Син. 246. Доб. днь °* Тип. 173, 174, 171, Син. 246. 
Доб. тако ° Син. 246 влголъпень ° Тип. 171. Доб. лминь; Син. 246. Доб. цю 
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Текст № 21. Житие прп. Феодосия Печерского. В составе простран- 
ной редакции Пролога (3 мая). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 
первой четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по списку ГИМ 
Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. 


Л. 91 в 


"Миа того П.Т днь. оуспенье 

стго2 оца НАШЕГО Феодосыа 

ІГММЕМА * Печерьскаго. | 

же в Киев’ ‘велики его 

ААЕрЫ Е Русьстви земли 
содосьи приёмыи оць МА 

шь Б'Б ® у града. Бласилье 

БА М Блговрну родите 


Л. 91г 


лю рожикл. потом же роди 
Тельма ° По КМАЖИ воли. По 
вел'Бно' ИТИ В Курексь(51)*. ГТА 
Мо ДАСТА? ОМЧИТИ грамот"Б 
Хитро же Б'Б 0 отрочх км 
гам. оць же его престави 

СА. суш же глет „Г, 
АБ. ТОГДА МАЧА! туа про 
Шав ме ЛЮБА 12 А’БТЬ 
мъ | ? игры и“ веселью п 
стошного. ни ОБЛИЧАЊСА 1? 

УА ету риду. 1 печхше 
проскуръ къ цркви, и ше 

АЉ КЪ КУДНЬЦЮ ПерековАсА 
желв70МЪ По аА ТИ 
Ако въгрътесА ! 7 вЪ ПЛОТЬ. 
Мти же его и ) 
ТЛАМА МА Немь желБ7А '?. По 


г! усп. 3 Къ ть 2 Усп. 3 прпібмаго 3 Усп. 3. Нет ** Усп. 3. Нет 5 Усп. 3 
Блсилевл “Уе. 3. Доб. кго 7 Усп. 3. Доб. въ * Усп. 3 Комрекь ° Усп. 3. Доб. и 
10 усп. З вы ! Усп. 3. Доб. мл 1 Усп. 3 лювлше во ! Усп. З лвтинъ | Усп. 3 
ми? Усп. 3 овллчлшел !° Усп. 3 ти (Г Усп. 3 млчАсА ЕъГрЫТАТИ 18 Усп. 3 
оЧЕБА/БЕШИ '? Усп. З жел 70 
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с" 
семь думли ІТИ 6% Срлмъ 
постигши 20 мти его 2! приве 
Ле СЕАТАНА 2 ДОМОВЬ. | ПАКИ 


думли ББЖАТИ Киеву? 


—- 


с 


И ЕДАТИ АНГАКИ! оБрАЈЉ 
ЛА ТАКО оукръетсд А мтри 
своеа. пришедъ же Киеву 2 
поҳод,и 2° по?” прадм. ид, НА 
Берестовое. Е ЕМИДЕ в пеше 

у къ БАЖНОМ\ Антонью 

гоммоли его 2? вБыти с нимь 2° 
велики 30 Антоньи. повел'6 

его постриціи?' Микон, г ма(ѕ1с)?? 
тружатисд всдчьски НА 

БрАТЬЮ. МЕЛА ?? самъ И м ку 

сы 3, дров нос и ҲАББЫ 
пекла 26, Есть же Бы мтои 

его. ко черньць 7 есть 2% Ки 


Л. 92а 


КЕ" 3? скоро и,“ Киеву, г при 
де къ пешерв Антоньсв 6. 

| ҲотА“ нужею влеци Фед» 
сьм. но Биею БАГТЬЮ Ом! 
лЬсА 2 остАвль “3 в“ Бм рАБоТА 
ти. сама же пострижесд 

в черниц,в ^° в том же Град, Б 
Кисвв. и 7л многую его до 
Бролуетель поставлен БЫ 
гуменомь по Антоньи. и 
створи свт с черньци. да 
съуижють црквь камень 
му сти Бци. г помольсл Бу 


20 Усп. 3. Доб. и > Усп. 3. Нет ? Усп. 3. Доб. нл 2? Усп. 3 въ Ќиквъ 2 Усп. 3 
оукрънсд 25 Усп. Зв Киквь 2° Усп. 3 и похожь 2 Усп. 3 въ 2 Усп. 3 гра- 
лв ^_^ Усп. 3 придти и ° Усп. 3. Доб. же * Усп. З остриши ?? Усп. 3 нача 
33 Усп. 3 меллше во °* Усп. 3 свмше ?° Усп. 3 мослше ?° Усп. 3 печаше 3’ Усп. 3 
черньцемь ^ Усп. 3. Доб. в ^ Усп. 3. Доб. и ~ Усп. 3. Доб. кь “ Усп. 3 
ХотАше “ Усп. 3 оммлшисл “ Усп. 3 остави “ Усп.Зи 8 Усп. 3 оумолена 
имь и «“ Усп. 3 черниці 


*7 Усп. 3. Доб. и “ Усп. 3 ПУА 


>! Усп. 3 пралдновавшю 


Текст № 21 


ИСКОПА ОСМОВАМЬе. 1 МАЧА 
СДАТИ црквь. ИМАШЕ же. 
оБычли Феодосьи. въ дни 
БЄЛИКАГО ПОСТА. ВҲОД,АШе 
в пещеру" ры мел, БЛЮ 
1 7А7,лАҲЪ“" о мемь дверци. 
г тамо пребъваше до суво 
ты Матлревты ПОСТАСА ЕЪ 
МАТЕАХЬ И ТружаасА къ 
Бу кланлниемь. И7ЪЬШед,ь 
шю? же ему въ цЕЪтНУуЮ ме 
„БЛЮ. пош. Братью 
г 5ывши °0 плец'Б прад,Д,новА 

1 св'БТЛО ЕЪ «6. 1 Же ДАНЬ По 
БЕЛ БОАТЬИ съБрати?° к соБ'Б 
и офдариша в ило 1 съвраша 
СА вси. ББ ЛЕЖА НА Дд,корЕ пра 
Мо цркви, | ре оци | Братыа? 
ЧАДА се 27% № БАСЪ МХОЖЮ. 1А 
ви во ми Гь в постное времА 
в пешерв. И ТЪ САМЪ ПО7ВА 
АЪ мл”. вы же кого Ҳоцете?? 
игуМеномь да БЛГЕЛЮ ёго 


Л. 926 


КАМЪ. И 1сПросишА Стефана 
56 его 57 


с 


ДАМЕСТЕСНИКА, БАГЕИ 
се МЄ ло КОНЦА ре с 58 
умен такоже и БЪГ. По се 
МЬ МАЧА ГАТИ 1МЪ. 66 Же ВА 
мъ 7наменье по Ушетви 

и моемь, аце Буду очгоди 
лъ Бх. и притлъ мл БУДеть 
Бъ. то МАНАст”ырь ИМАТЬ 
МНОЖИТИСА И ТЕ. 9 вее 

го прев'ывати % в немь. то вв 


„Будеть ВАМЪ 


2 Усп. Зи шелшю 
^” Усп. 3 собратис^  ^ Усп. 3. Доб. и 
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° Усп. З вывшю 


5“ Усп. 3. Доб. 


кеть ^ Усп. 3. Доб. имвти сов °° Усп. 3 влгословикъ °’ Усп. 3. Доб. и рече имь 
* Усп. 3. Нет ° Усп. 3. Доб. и % Усп. 3 прївоу,меть 
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жьте 1 ко приалъ мл есть 


Бъ въ БлгиҲЉ. Аше ли начне 
ть 5? ОСК ДуБВАТИ, тревамі" 
г черньци. того 0 радумевтте 
ако мъеМЬ угодил Буе, 
ТАПОЕ'Б,Д/А ІМЪ Положити 

СА Е пеціер'Б. идувже труды 
мног" ПпокА7А рекъ сице по 
АОЖИТЕ МА Е МОЩИ ВЪ ЕТО 
ҷи чоту по плецв. МЦА 
мл въ .Г. Ань. предлсть 
ДШю в руц'Б Гви 66, вечеру же 
БъІЕШЮ °7 СВ'БШАМИ месошАа 6% 


69 къ пецерв ®, и погреша ^ т'БЛо 
Я И 


"т" 


его чтно '!, /2 по осми ма 1. 72 лБ 
преставленыа 73 его. створи 
ша св'тъ черньци съ їг 
меномь. рекуше нБ ДоБро 
оцю нашему Феодосью 
лежати кромв своеа цок 

ви понеже слм /? есть осно 
ЕАЛЪ ю. и остроша м'БсТо 
граку ПОСТАВИША каме 

НЬН ЯК преже г. ЛАМИ! успе 
ных стъих Бца. посла и 


Л. 92в 


гуменъ Г. БОБОАИНИЕТ МН! 

Хи дл прокоплють ма ^^ моци 
г” трудивсл о полунощ. 
МНАХХ инде копәюціе, е 

динъ же ПрикопА на моци . 
БЫ ГАА М него ‹ оке 59 клеплю 
ть, И къ Т.81 ЧА КЛЕПАНЬ” АВ 


ШАСА „Г. СТОАПИ НАД, цр 


°' Усп. 3 въсте ше ° Усп. 3 почнеть ° Усп. 3 птревлми “ Усп. 3 то ® Усп. 3 


Бгови % Усп. 3 Бо 
ПолоЖЇША В пеціерБ 


67 Усп. 3. Доб. съ 6 Усп. 3 и 
п Усп. 3 вкоже повел 


6—6 Усп. 3. Нет 
2—72 Усп. Зи въ НІ. 


73 


7 Усп. 3 
Усп. 3 


" А 
преставлеми ” Усп. З и реш^ ” Усп. З то  Усп. 3. Доб. и ” Усп.ЗнА " Усп. 3 


мощь" “® 7-7 Уси.3. Нет *% Усп. 3. Доб. вы * Усп. 3 тъ 


Текст № 21 365 


КЬЮ. тако 720 ОГНЕНА 

| се ВИД’БША ММИСИ вси. 

Г ммо7и в город, в. 1мже Б'Б е 
Еъ7Е'БЦІЄНО. р'БША ВИД,В 
вше * улрю “се оуже преносд 
ть 8” Феолось. тру Же БЪІ 
вшю мно7и “° прид,ошА. тс Ки 
СБА 87 СЕБЩАМИ Т темьдно 
мь 8°, мд? „другии АНЬ съБрА 
ШАСА 90 еппи. Переасллвь 
ски! Сфувмт. а Стефлнъ 
Болод,имерьскъи?". [МАН 
Черниговьскми. Антонь 

) Пороскыи. гумени вс 

ХЪ МАНАСТЬЮСКЪ 2 1 ЕЪ7АО 
жеше? мощи ма БАрИМАНА 
ТЬЮ. МЄ ББ Бо Т'БЛА оуже 

НО СЪСТАВИ Ме расПАЛИСА 
БАҲҸ. А БЛАСИ ГАХЕНИИ 
ПрИТАСКАИ БАХУ Ко АБ 

г в7емше”" чтно положиш ? 
съ п’БМИ у» стих Бил е^ 
притвор'Б Цоквнвмь ””. НА 
Дуесмот стран. ВЪ „ДИ. 79 Авг 


° Усп. 3. Нет * Усп. 3 видуввши “ Усп. 3. Доб. 7@ мамастъуемь * Усп. 3 при- 
мод 86 Усп. З множьство людии 87 Усп. 3. Доб. съ  Усп. 3 темылнъ 8 Усп. З и 
9 УСП: совоКоуПИШАСА 71—91 Усп. 3. Нет °? Усп. З манлетгыреи э Усп. 3 въ7ложиша 
” Усп. 3 в7вмши ° Усп. 3. Доб. и °% Усп. 3 въ цркви 7 Усп. 3. Нет ° Усп. 3. 


Доб. Ань 
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Текст № 22. Житие прп. Феодосия Печерского. В составе краткой 
редакции Пролога (3 мая). 


Публикуется по списку РГАДА Тип. № 173 первой половины ХІУ в. с 
разночтениями по Прологам РГАДА Тип. № 179 первой трети ХІУ в., 
РГАДА Тип. № 174 первой половины ХІУ в., РГАДА Тип. № 171 и 
РНБ Е.п.1.47 середины ХІУ в. и РГАДА Тип. № 172 1383 г. 


Л. 77г 


Ва ть днь оуспеник прПвь 
наго мил наше !. Фемдоси. 
игоумена? Пееерьскаго мл 
НАТА 2 К 

бъ ст \ЦЬ НАШЬ прпвмъ 
из Фемликии. ББ ® града БА 
силевА. Б'БСТА Бо родите 

ЛА юго ЕЪ Е'Бр'Б Кртьань 
СТБИ ЖИБОЧЦА, И ВСК 

мь вагГочтиюмь оукраше 

МА. | родиста БАЖеНАГО /б 
ТИША^, И ТАКО въ куцени 

и продвоутеръ маре и? фә 
д,осии°, ЕЪСПИТАСТА ' жеи 

КЪ БАГОЧТИИ °. ОМЧАША 10 7А 
коноу Бик. и! И7МАХДА Въ 
тлюви ХА. и Ахъ Бии въсе 


ЛИСА ВА НЬ. И"? ТАКО 13 расты 


Л. 78а 


и", ҳожлше "по ВСА Дни” Е 


— 


црквь Бию Г, послоушата 7 
с ы 

БЖТЕЬНЪІҲЪ ПИНИИ. СЪ 

ВСАКЪІМЬ ВМИМАМИК 


— 


мь. И ДАА (8 ма 9 чение Бе 


"Тип. 174. Нет ° Тип. 171 игеменма (ѕіс) ° Тип. 174. Нет * Тип. 171. Доб. 
И ЕСАКЪМЬ БАГОЧТИКМЬ 0 краше > Тип. 172 имал юм 6—6 Тип. 174 вочтико 
родителю см 7 Тип. 171 въспитань ‘Тип. 171. Нет ° Тип. 174 млкал7лмии 
0 Тип. 174 омчаще; Тип. 171 омчаце ИИ Тип. 179. Нет Г Тип. 174. Нет 
13 Тип. 174. Нет \ Тип. 179 раст и; Тип. 174. Нет 5 Тип. 179, 174, 172. Нет 
16 Тип. 174. Нет "Тип. 174 послушаше 18 Тип. 179 даст; Тип. 174 длстьса; Тип. 
172 власть севе Тип. 179 и; Тип. 174. Нет ?° Тип. 179, 174 оучити 
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1 22,5223 


СТВЬНЪҲЪ 2 КНИГЪ ели 

момоу м оучитель >, И ЕЪ 

скорв идв"ыче 24 ведкои 2° гра 
мотикии 2°, мко веБМЪ ДИ 

БИТИСА \ Пр'БМоМД,ростИ 2 

и рАромме. и? в ще? же?! к3? дБ 
ТЬМА игрлющемъ ?? ме при 
БЛИЖАШЄСА ? ИҲЪ 3, \уд,ежА 26 

37 же юго БАШЄ?' охда" иЗ? ИСПАХ 
ТАМА “0, 0 семь МНОГАЖД,АІ ро 
ДИТеЛА Го, ноша" и“ 
БАБШИСА Въ мод, ежю 43 что 
и ма игры идити. 45 0 семь 
ме посломшл кю. мА паче“ и 
7воли“7 ко кдинъ БъІТИ \ 

0 БГ” 9. ТАКо 09 ЕЪ7,АрА 
стъшю °!, и \чеви °? юго прв 
СТАВЛЬШЮСА ЕЯ въСҲОТ"Б 

ИТИ > ЕЪ Юрлмъ. БАШЕ ЖЕ, 

М. АБ. имти 55 го 56 охе дБ 
вши?” првшаше мох, тко? и® 
раны"! под,ъњтти 62 мох 63, иб ме 


м 
44 


0 


21 Тип. 179, 174 стымъ 22 Тип. 179, 174 книгамъ 23—23 Тип. 179, 174. Нет 
^* Тип. 179 млохчисд ^ Тип. 179 всемо« ° Тип. 179. Нет; Тип. 172 грлмотикию 
27 Тип. 179 мо дро ; Тип. 174 моууд,рости; Тип. 172 м Аро 2% Тип. 179, 172. 
Доб. о; Тип. 174. Нет 2 Тип. 172 вго 3 Тип. 179, 174. Нет °! Тип. 179, 174. 
Нет; Тип. 172. Доб. и ? Тип. 179. Нет 3 Тип. 179, 174, 171, 172 игрлюціимъ 
* Тип. 179 привлижисл. мъ гноушашесл; Тип. 174 прижисл (1с); Тип. 171. Доб. но 
гмоушашесА; Тип. 172 прирлжалшесл (51С) но гнушаше 3> Тип. 174. Нет *% Тип. 
179 одл,вмик; Тип. 174 уд,вЖжю ?' Тип. 174 имаше * Тип. 179 ҳохд,о; Тип. 174 
Хоу деҳ 3 Тип. 179, 171, 172. Нет * Тип. 179 исплхтано; Тип. 174 ИСПЛАТАНОУ: 
Тип. 171, 172 испллченл_ “ Тип. 179, 174 моу д,АсТА; Тип. 172 мужастл 2 Тип. 
174, 171. Нет * Тип. 174, 172 ризы “ Тип. 174 чтнън; Тип. 172 севтлъ и 
чтьнъ 422 Тип. 179, 172 и; Тип. 174. Нет * Тип. 171 прочеие ($16) * Тип. 
179, 174. Доб. выти; Тип. 171 итволити жити ($16) “ Тип. 179, 174, 171. Нет 
*% Тип. 179, 174 нишихь °° Тип. 174. Нет °! Тип. 179 въ7рАсте; Тип. 174. Нет; 
Тип. 172. Доб. км °? Тип. 179 оцю же; Тип. 174 цю; Тип. 171 мчю; Тип. 172 
оцю ° Тип. 179, 174 охмьршю Тип. 174, 171 ити $ Тин. 179, 174. Доб. 
же 5 Тип. 179, 174. Нет °' Тип. 179, 174. Нет; Тип. 171 ОуБИДуБЕШИ 5% Тип. 
174 преташе > Тип. 171. Нет °% Тип. 171. Нет ° Тип. 171. Нет ° Тип. 
174 прити; Тип. 171. Нет 6з Тип. 174, 171, 172. Нет “8 Тип. 179, 174, 171, 
172. Нет 
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изити № нех. и °тТАко Омь 
ржАше иб, по сихЪ°° же°” влже 
мыи Фељдосии (АТАИЕЪ 


Л. 786 


СА мтре“, и Ближик» 6 свои 
70 т 71 72 
ХЪ. отли? №ид,е. и" въСҲоТ"Б 
въти 3 мниҳъ ^^, и? тлко / во 
љимъ 7 Бикмь 7° повел'вМИК 
79 80 = 81 
мь ”. приде* къ привноме 
Антонию въ 82 пометыню 83, 
и 84 къ 85 Миконох 86, и МБАКо 
СТА И Въ ММИШЬСКЫИ № 
У 87, И пр'ЕБЪІВАШЕ "* А 
послоушании, И МОЛЧА 
89' |, 90 ‘91 "т 92 1" 
нии”, и” вы 7' „А. лв. приде 
мти юго ишюши. и? вв 
тьши? и? прешлше ”. ЧТО ТА 
ко сткори””. МСТАВИ 25 МА СИ 
— 
роу. онъ Же ЛЕВША мтрь 
мити въ 9? МАНАСТУЫЮЬ '" Же 
ньектыи ГОТ, и 102 въспригати и 
мнишьскыи Бра 106 
СОЛОСИИ ЖЕ рАсПАЛАЄМЋ Е 
К 
ревмостию БЖТЕЄНОЮ е 
ДАНЬ И НОЦІЬ. ВЪ МАТВАҲЪ 


605—6 Тип. 174. Нет % Тип. 179, 174 семь ° Тип. 179, 174. Нет % Тип. 174, 
р мтри % Тип. 174 влижмиҳъ Тип. 179, 174. Нет; Тип. 172 тли " Тип. 
174. Нет "Г Тип. 174. Нет "Тип. 174. Нет '* Тип. 174. Нет ” Тип. 179, 
174, 171. Нет ' Тип. 179, 174. Нет "Тип. 179, 174. Нет Тип. 179, 
174. Нет; Тип. 171 Биимь 7 Тип. 179, 174. Нет; Тип. 171 Ахмь; Тип. 172 
веленикмь  ° Тип. 179 иде; Тип. 174. Нет * Тип. 172 великом 5? Тип. 
179, 172. Нет *® Тип. 179, 172. Нет; Тип. 171. Доб. в пещеру * Тип. 174. 
Нет *% Тип. 171, 172. Нет *% Тип. 171 микоро (1с); Тип. 172. Доб. в пещеру 
“’ Тип. 174 чинъ; Тип. 172 чин “ Тип. 174 превъсть “Тип. 179, 174. Нет 
7 Тип. 174, 172. Нет ° Тип. 174. Нет ° Тип. 179, 174, 172.4. ° Тип. 174. 
Нет * Тип. 174. Нет * Тип. 179, 174, 172. Нет * Тип. 174 претлше кмо 
(51с); Тип. 172 прешас^ °’ Тип. 174. Доб. чадо * Тип. 172 остлвивъ °” Тип. 
174. Нет 1% Тип. 174. Нет !" Тип. 174. Нет !% Тип. 174. Нет !% Тип. 
174, 172 прити '* Тип. 179 чинъ " Тип. 179 распакмъ (ѕіс) '" Тип. 179 
БАЖТВЬНОЮ (1с) 
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пр'ВБЪІҜАГА '", 108 постомь т" 


Ло свою нон 108 и мно 
ГАІ НАПАСТИ при" № ББ 
совЪ. сии 119 же кртьнъма 


уБралзомь "' Г УГрАЖЬСА " 2и 
114 115 


113 


Таке ПОБ’БЖАМ >. И е) 
Брлю натта по 

117 д 19 120 
оОМЧАШЕ А по! ДНИ Стра 


Хоу Бию. и?! тако стадо па 


Л. 78в 


А 7 . ВЬ а 
вер Ц'БЛОВАВЪ Брлю хо 
ЖАШЕ ВЪ пеціеро . ВАЈИ 


МАМ съ 125 совою 12 мАЛлЪ 12° кори 
жек 126, и ВЪ МЪАЧАНИИ 12? „М. 

9 КОРР. 129 

думини. поною 12° вр'ЕМА ДЕА 
вол 130, и тако еї приход 
кы! 133 


къ враи. ЕЪ ПАТЪ МА!" 
КАНО 135 №лторевъ со ты, 

и прад,%„моваше '°% съ Брак 

ю пооучма и николи же 
ма реБрвХЪ ме 13% \мпочи (9. мъ 
коли '“! прид,аше 1 съМА 113, то 


140 


144 


"7 Тип. 174 превъіваше 9" Тип. 174. Нет "” Тип. 174 претьрпв; Тип. 
172 приатъ (Тип. 171 св; Тип. 172 сь '" Тип. 179 умамь (ѕіс); Тип. 174 
7нАМ'БНИЮМЬ; Тип. 171, 172 тмлмечикмь 2 Тип. 172 пража 13 Тип. 174. 
Нет 11 Тип, 174. Нет !° Тип. 179, 174, 171, 172 пов'жАше та. таче понуженъ 
БЪВЪ № у прпвнаго Антоним въеприати д,ыаконьскти чи и ПпоповьскъИ. и БЫ 
БЕЛМИ мдръ ЕЪ СЛУЖБ. ПО СЕМЬ БЫ ИГҰМИНОМЬ. И Ме ЕЪД8ЪКИ СЕБЕ САНОМЬ, НЪ 
паче БАШЕ смрениюмь. верловиюмь ОБАЄЧеНЪ. въ ЦОКЕЬ же Пре ЕСБХЪ БААЖА, И 
ПОСЛ'БД,И И7ЛАЖА ТАКОЖЄ И МА Д, БАЛАМИ СЪ Брлкю тружагасл 16 Тип. 171 съвъкоупи; 
Тип. 172 съвокупи и ! Тип. 174. Нет 1" Тип. 179. Нет !° Тип. 179. Нет 
129 Тип. 179. Нет !! Тип. 174. Нет !? Тип. 179, 171 пасл; Тип. 174 пасъ 
9° Тип. 179. Нет "* Тип. 179 соБв '° Тип. 172 мало '° Тип. 174 ковригз; 
Тип. 172 проф ръ '' Тип. 172 лчании (916) '* Тип. 179, 174. Нет `“” Тип. 
179, 174. Нет "" Тип. 172 прехол^ "' Тип. 179, 174 пакъ Г” Тип. 179, 
174 приҳожлше “” Тип. 179, 171. Нет '"* Тип. 174. Нет '® Тип. 174. Нет 
136 Еп.1.47. Доб. по мвъчлю 17 Еп.1.47. Нет '% Тип. 179, 174, 171. Нет 
13° Тип. 171 почи '* Тип. 179. Нет '* Тип. 179, 174. Нет; Тип. 172 кгдал 
“? Тип. 179, 174. Нет; Тип. 171 приҳод,лцію; Тип. 172 прихожаше '* Тип. 179, 
174. Нет; Тип. 171 оу 4 Тип. 179 мъ; Тип. 174. Нет 
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МАЛО МПОЧИвАШЕ "СА. 


многА же чюд,есл створи. 

ме достлеШИ во 14° пшени 

ЦВ или винл или “7 МАСЛА 148 
пов'ВДАШе келхрь иго 

меном. онъ же глше"? чадо 
мълчи. Бъ испълнить 
МАТЕАМИ СТА Бил, и 150 
ТАТВОрАШЄСА МА мли 

ТВ. и! исполнАшШеА Би 

юмь влгвлениюмь. 153 и 

пожи (5? многх АЪТА ВА по 

ст'Б И Въ сль7аҳЪ. и 1? ше 
л,ъШЮ ! а по 1° \УБЪІЧА 
ю 157 ма 158 понок ЕрЕМА БЪ Пе 
шероу, приде къ И 

къ соу Т А ъдорсвох, 
ПОВ, 1? Брли 0 руя уше 
СТБИЮ 161, и ПЛАКАШАСА 152 к 
го Брата та ко 163 улеточпни 
К МАТИ 165 свокго 166, 
м " огнемь, велми ' 

и 6576 '° 9 раю, и ре С. оа 
ЧАДА и \ци съБлюдеть 170 {0 
промърливаго вед въ. 

въ Же ЕА ЕЪ ЛЮБВИ. 
муни же ПАЧЕ! 2 ИДЛИҲА ПЛА 
каҳоусл!" И ре Бъ БОЛИ с БА 


А 


15 Тип. 179 почивлше; Тип. 174 смл приимлше ^^ 4% Тип. 174. Нет 47 Тип. 174 и; 
Е.п.1.47. Нет '* Еп.147. Нет '*% Тип. 179 №; Тип. 172 глшл 15 Тип. 171, 
Еп.1.47, Тип. 172. Доб. тако Г! Тип. 179, 174, 171, Е.п.1.47, Тип. 172. Доб. тлко 
15? Тип. 172 поживъ Г’ Тип. 179, 174. Нет " Тип. 179, Еп.1.47, Тип. 172 
илхшю же; Тип. 174 иломшю же; Тип. 171 иломшю Г” Тип. 172. Нет '° Тип. 
172. Нет '° Тип. 172. Нет "* Тип. 179, 9 159 Тип. 179, 171, Е.п.1.47 по- 
в'вдАШЄ 16 Тип. 179. Нет; Тип. 174, 172 имъ !« Тип. 179. Доб. къ Боч; Тип. 
174, 172. Доб. къ Вх 16 Тип. 179, 174 пллклшл ' Тип. 174. Нет '% Тип. 179, 
174. Нет 1 Тип. 179, 171 млтива; Тип. 174. Нет; Е.п.1.47 и млтвьникх; Тип. 
172 и млтввмикА 16 Тип. 179, 174. Нет '7 Тип. 171, Еп.1.47, Тип. 172 р^7- 
Болъвшнкех !% Тип. 179, 174. Нет ' Тип. 179, 174 призе^; Е.п.1.47, Тип. 172 
съ7вх '” Тип. 174 влюдеть '" Тип. 174 превывлите; Тип. 172 Бчдите 1? Тип. 
172. Нет !" Тип. 171, Е.п.1.47 пллчюцесА 
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ми, се прЕддю Г вы Стефа 
мА? вА севе М'БСТО. ТОГО По 
слом шлите такоже и мене. 

ме Бо Т'Бломь М Хожю 170, нъ 
дХмь с ВАМИ КСМЬ. И ТА 

ко Упоусти А. Бра же КАДИ 

МЪ МстА 177, и тъ" вИДУБВЪ 1? 
сквАжнею. Ач СЛАНЦЮ ЕЪ 
СХОД,АЦІЮ. ЕЪСТАВЪ Покло 
мисл !8! Бо помоливъсл 182, 
въулеже | УПрАТАЕЋСА, 

и руци „СъгночЕЪ кртом 
Брадно. ре ГАМЬ ВЕЛИКЪ 

мь 18, влгнъ Бъ. аше тлко 
юеть 8 омже 1° ме БоюсА 17, нЪ 
ПАЧЕ ОА дуже н М 190 св" 
тА?! сего! идо 193, АМИНЬ. и пр 
СТАВИСА 94 МЦА МАИ. Е. 
г. Ань 1%, и прувложисл "5 


И 


185 


Къ М 


Л. 79а 


ИМЗ. АШю првдАЕЋ 1? в рч 

цв Вии Г, и положиш и врата '9 
Ро В пециер"в 200 чтно201, и ТАКО ВЪ 
сим Акъ 202 


А В Роуси + 


197 


76'Ъ7,Д/А СЕБТЛА 


7% Тип. 179, 174 длю 17 Тип. 172 Стефану '% Тип. 174. Доб. % васъ 1 Тип. 
174 остави; Тип. 172. Доб. виде !* Тип. 179, 174, 171. Нет !% Тип. 179, 174, 
171, Е.п.1.47 вид,в; Тип. 172. Нет ' Тип. 179, 174, 171, Еп.1.47 7^о тра; Тип. 
172 нломтрх Тип. 179, 174, Е.п.1.47 помолил 1! Тип. 179, 174 и поклонисл; 
Е.п.1.47 и покломивъ; Тип. 172 помолил 1 Тип. 179 леже '% Тип. 174 велиимъ 
"® Тип. 171. Нет "Тип. 171. Доб. всть створилъ '* Тип. 172 оуБоюсА 188 Тип. 
179, 171, 172 раљохюса; Тип. 174 раю; Е.п.1.47 рАдАюсА 18 Тип. 179, 174, 171, 
Еп.1.47, Тип. 172. Нет Тип. 179. Нет ` Тип. 179. Нет ' Тип. 179. 
Нет '% Тип. 179. Нет '% Тип. 174 оспе ' Тип. 179, 174, 171, Еп1.47, 
Тип. 172. Нет "е Тип. 171, Е.п.1.47, Тип. 172 приложил Г’ Е.п.1.47 предрсть 
"9% Тип. 171 Боч; Тип. 172. Нет ' Еп.1.47. Нет 2%-2% Тип. 179, 174. Нет 
201 Тип. 171 чтьнв; Е.п.1.47, Тип. 172 чтн 22 Еп.1.47, Тип. 172 ко 
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Текст № 23. «Слово от Жития святого Феодосия Печерского» (3 мая). 


Публикуется по Прологу ГИМ Син. № 246 второй половины ХТУ в. с 
разночтениями по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 пер- 
вой четверти (начала?) ХУ в. и по Прологу РГБ Рогож. № 511 первой 
трети ХУ в. 


Л. 866 


Ф = — 


Въ ть днь сло № жтых стго! 
Фила» >- — 

Стмом мцю наше 

мо у мойи живоуцію 
съ Братыею вкоутив, И мо 
ЛИТВАМИ 2 ооа 

0 множившемъ? ‚ повел'В 
НО БЪГ и № Ба ауа 
ДИТИ“ МАНАСТЪрЬ 5 Боле, 
И КБЛЬИ МНОГИ ПОСТАВИ 

ти, радъграженое же Бы 
вшю Бо единоу ношь тм 
суши велицив придоша 

на ма радвоиници. и о 
СТрЕМИШАСА КЪ Цркви”, 

И МАЛО ПОМЕД,ЛИЕШЕе В АБ 


Л. 86в 


св пакъ придюшх и слыша 
ША ГАА поющих В 
цркви", мн’БМЬ Же 
оаа ако чернь 
ци! поють и се | 6%! 
оутрени Ї МАЧАША И Кле 
ПАТИ, враг же БОЛ По 
мстривлше 12 св'БТЬНИ 


` Прилуцкий. Доб. оца наше ; Рогож. 511. Доб. оча маше 2 Прилуцкий. Доб. 
свомми; Рогож. 511. Доб. своими ° Рогож. 511. Доб. оумноживъши “Прилуцкий 17^- 
градити ° Прилуцкий. Доб. 1 створити; Рогож. 511. еб и створити ° Прилуцкий. 
Доб. воли " Прилуцкий. Доб. 1 СМЫШАША ГЛА ПОЮШИ в цркви; Рогож. 511. Доб. 
И СЛЫШАША ГАА ПОЮЩИХЪ Бо цркви ** Прилуцкий, Рогож. 51] тлкоже поюшл 
” Прилуцкий мнлце ' Прилуцкий вохтых; Рогож. 511 Бра П Рогож. 511 мачала 
2 Рогож. 511 поостриглше 
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ки? сво. ХотА РАГНА 
ти“ сток стадо. и рЕША 

к 656 рАБОИНИЦИ, егдА 
свероуттсд вси в црквь, 

и шелше И7БЬКМЪ № 

и Фемлосих с ними. ни 
М'БНИЮ ИҲЪ Во7МемъЪ, То 
ГАА же соБрлЕШЮСА '° сто 
моу СТАДА © НАЕТАЕНИ 
ком% (6 и тко“ 17 прид,оша вме 
тАпоу 7лии ти “ радвоинї 
ЦИ И В7АТСА цркъы съ со 
шими 20 в меи Брлтыею ?'. 
тко мощи 22 имъ дост 
лити 2? кт 2“, и ТАКО оужАсъ 
шесА трепетни 2? идо 

ша. соуціни жег ЕЪ ЦркЕЇ 
не раӯвмъЪша Г ме чюшл 
БЪЕШАГО. Ме По МНО7'Б 

же дии и7имаше "7 рат 


Л. 86г 


БоиникъІ 28 Ты, И ВвелошА 2° 
СЕА7АНЪІ МИМО Село 

СУ Д,0СЬКВО. И КДИНА 
ПОКИВАВ' 30 ГЛАВОЮ и рече 
ма то село придохомъ. кд; 
мою ҲотАцію ?' радБити А 
и вИдуБХОомЪ град, тверд,ъ 
меууворимъ и?3 ое ме мо 
жемъ мигд,вже красти 


Э Прилуцкий сверстники; Рогож. 511 сверктникы “ Прилуцкий, Рогож. 511 
рА7гравити “ Рогож. 511 съврлешесл '° Прилуцкий. Доб. свомъ Феод,осьемь; 
Рогож. 511. Доб. свомь Феодосиемь 7 Рогож. 511. Нет '* Рогож. 511. Нет 
? Прилуцкий, Рогож. 511 втасл ° Прилуцкий сушею 2 Прилуцкий. Доб. 1 съ 

елосьемь; Рогож. 511. Доб. и со Феодосьемь 2 Рогож. 511 ме моши 2 Прилуц- 
кий лострвлати 2* Прилуцкий м ^ Прилуцкий, Рогож. 511 трепетно ° Рогож. 
511. Доб. сни 2 Прилуцкий йимлш^ ^ Прилуцкий ра7боници ^ Рогож. 511 
поведошл ° Прилуцкий покивл; Рогож. 511 покъвл ° Прилуцкий село (51с); 
Рогож. 511 хот^ *” Прилуцкий, Рогож. 511 разгрлвити °° Прилуцкий, Рогож. 
Эл 
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вел,” о Фемло 
СЬКВА МАТЕА, си же и № црь 
КОЕНЕМЪ ЧЮД,ЄСИ СКАЈА 
шл35 Ино чюдо сице Бъ № це 
рькьви стъпа Бил. ели 
нЪ Боаринъ БГОБОУНИ 

б БОЛА № МОНАСТ'ЪрА ТО 
го вААЛВ .ёї. поприцгв. и 
ВИДЕ а оу УБААКА соу 
Шю. ИЗ ОМЖАСТИ БЪІВ 
погна 3? вид,Вти Хот 3? КАГА 
то цркы есть, и се Ако до 
Иде МОНАСТЫрА БАЖНАГО, 
и СЪСТОМПИ ЦОК И СТА МА 
Своем М'БСТ"Б. ВШЕД,Ъ 
8 А И ПОВВ ДА 
Блжномоу 4 " игоуменоу 
и есеи БрАТЬИ И прослА 
ВИША БА и Прчто ю кго 
Мтфь. Блжномоу же фе 


Л. 87а 


\АОСИЮ НАПОЛНЫШЮСА БАГО 

дати“! Стго Духа. и БЪ ВИД 

мие нвкоемох ХОЛЮБИЕ 

\ Ппрпд,БнЕМЬ Фемлукьв. 

есть Бо Горл МАЛА НАДУБЛЕ 

ЖАШИ НАД манастърь (51с) 
43 том юмом солии 5, ноши со 

ши наа у СЕТА пре 1 

ЧЮДЕНЪ НАДУЬ манасттыре , 

И БАЖНАГО феюдосыл ЕЪ СВ 

т'Б Томь“ + пре црквью Е 

АУВ МАНАСТА СтоацІА и“ 


* Прилуцкий, Рогож. 511. Доб. во 3” Прилуцкий, Рогож. 511. Нет ?° Ро- 
гож. 511 вовоинъ ° Прилуцкий, Рогож. 511 около 3 Прилуцкий въ; Рогож. 511 во 
3—3» Прилуцкий, Рогож. 511. Нет * Прилуцкий. Нет “ Прилуцкий, Рогож. 
511. Нет “ Прилуцкий млмастъремъ; Рогож. 511 манаст”ыремь 2° Прилуцкий 
тому пдушю путемъ; Рогож. 511 тому идуую пчтемь " Прилуцкий, Рогож. 511. 


Нет 


* Прилуцкий, Рогож. 511. Нет 
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МолацІАсА, и пламень ве 
лик № А црквнаго 
ИШЄД,Ъ 45, СТА МА м гом 
ХОВ Ако дуга” ‚ Прекло 
МИВСА 4 ры А 

7Л,АТИ црквь“ 9 етъих Бца. 
КОЖЕ И БЪ ‚ СДАНА? о цркъ' 
и веть и До сего уе, лавра 
прп,,наго 36 ЦА НАШЕГО и 0 
ЧИТЕЛА сабы, во вре 

МА Же ЮГО БЫ БАГОЧТИЕТЫ 
кндь 7 1 ХолюБИЕЪИ Излсла 
въ 53 уць Стополчь Ад А 
росллвль. ПрАд;БДуЉ БАГЕБ 
рнаго и НИШОЛЮБИВАГО и 
МАТИВАГО кН и. 
ВИДА Бо „его? * правдивх^ 5 со 
ша и МАТЕА КМА Идаслава 
СТ'ЫИ МЦЬ НАШЬ моии 09 
МАШЕ ТИИ ДуШевнмо о РА 
Бца и лЮБАШЕ, ТАЦБМ Бо 
поВАКТЬ киемъ БЪІТИ 
правдиво" и МАТИвоМ%. 

ЛА \НЕИ Же Бо Е'БТЕИ БЛГО 
рАсЛеН'В МОЛАШЕСА \ КНА 
зи Итлсльв 55, томом 57 Бъ 
винограду расплоди?", · е 
мъ вси ремъ, раиса куче? 


4 


* Прилуцкий, Рогож. 511 митъшедљ * Прилуцкий Дҳ^ (51с); Рогож. 511 дал ме 
(81с) “ Прилуцкий преклонившисл; Рогож. 511 приклонившисл ® Прилуцкий, Ро- 
гож. 511. Доб. мл томь мет >20 Прилуцкий, Рогож. 511 клмемл >! Прилуцкий. 
Доб. СТБ ВАЧЦЕ нашем Вц; Рогож. 5 Доб. стви Був ВАЧЦВ машеи 52 Прилуцкий, 
Рогож. 511 стго 33—53 Прилуцкий снъ К БАГОВрНАго НИШЬЛЮБЦА КНА7А Георги; Ро- 
гож. 511 нъ БАГВтрнаго НИШАЛЮБЦА КУА Георги “ Прилуцкий. Нет ® Прилуц- 
кий, Рогож. 511 прлвед,ма 26% Прилуцкий ЧТАШЕ Же И КОЖЕ ДОСТОМШЕ ЕЪ МАТВАХЪ 
си поминаше Ань и мощь. ‚тому Бъ м Мрасти плод,ъ ораумен х самъ ИдАслАвъ посл 
же по Гню слов. положи душю свою 7а БАТА своего. 1 ммог”ы БЪД/Ы © м Брату си прим; 
Рогож. 511 и чташе такоже достогаше, и въ МАТЕАҲЪ ПОМАНАШЕ Ань и мощь. тому Бъ 
Хурлети Плод,Ъ влгорадумент, А САМЪ Идаславъ посл же по Гню слова. положи Длию свою 
ТА Бух своего. И МЪМОГ'Ы Б'БД/Ы № Бра си под,љимъ °' Прилуцкий т ; Рогож. 511и тч 
* Прилуцкий сплоди ° Прилуцкий. Доб. нашь; Рогож. 511. е ма” 
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Фемлухик ВЪСПрИимЪ 09 
Стго Ахх жилище, миса 
МАСБАЕЪІИ вселеноую 0 

х я 
ченых Ё. рАМИСА ЕЪрАСТЇ 
вли 63 64. бил 6 д 

ломъ еты Бца 7, р 

А НАПОЛНИВЫИ Д,0МА 5 
66 ты {оць 66, 05 

ць 5, рачисд кп 
поворниче 58 мниҳомъ По 


ХВАЛА °* ©? кн7емъ помошь 


миче 9, 70 роусьскою лсточпле 


нью 70, всего мира оутверже 
ные 7 № тев'в раду ЮМСА /? сла 


ВАЩЕ Стоую Трцю 73 цал Т Сна ї Ст? ~ 


О; 


пм? 57 


и Прилуцкий въепримы °' Прилуцкий. Доб. и омрлчивъі ко7ни дылволл 1 чю- 
дес ОБАТ'БЕЫИ МАС; Рогож. 511. Доб. и омрАчивыи коми дыдволА. и чюдесы 
оБАТИВЫИ НАС 8 Прилуцкий. Доб. тиҳословьемь во ра7умных ти словесъ; Рогож. 
511. Доб. тихословеемь БорАУмиа а: ТИ СЛОВО °” Прилуцкий КраснЕти, Рогож. 
511 ох'кьрлсивъи 6—6 Прилуцкий стиньної Бии Мтри. влЧЦВ машем Бцл приснод,в'% 
Мры; Рогож. 511 истиньное Бии Мтри. влЧцв машеи Вци приснодув"ви Мрьи К: При- 
луцкий стъи мамаетърь; Рогож. 5 11 стыи мамлетырь 066% Прилуцкий вод,ҳЕмъҳЪ 
черморидьць. таве по смрти тко СЕБТИЛА СИРЮТЬ. ПОКАТАВЪШЕ Трудлы ПЛОД ЂЕЪ СВО, 
млтвами твоми; Рогож. 511 водљҳеныҳъ черноридиць. иже и по смрти Ако СЕТИЛА 
СИВЮТЬ, ПОКАУЛЕШЕ ПЛОДЫ Трудов СВОИХЪ. МАТЕХМИ ТВОИМИ е Рогож. 511 АПАМЪ 
8% Прилуцкий 1 великма Красота 1 ПОХВАЛА стльтв\ иХЪ. риса черньчьскому 
житью правило ОУПравлено. тако лествица БЪХОДАШЬ НА БЪКОТЧ НБНЧЮ; Рогож. 
51] и велика красота. и ПОХВАЛА стльству их. рлисл чернечькому житью правило 
оуправлено, тако ПО лЕсТИВИЦІБ БОСХОЛАЩЕ НА БЪЫКОТ\ НЕМУ а рилуцкий РАКА 
КНАЕМЪ машимъ въісоки столе. 1 на Брамеҳъ острое оружье на поганъна. 1 ЦртЕу ІХЪ 
ТИХ Е БНЕЦЬ О\К]АШЕНЫИ НАКАЈАНЬЄМЬ ТЕОІМЬ ОУЧЕНЫХ, 1 ВелИЄ САНЦЕ ЕСЕТА Руки; Рогож. 
511 РАСА кмдемь машимъ въсокъи столе, и ма вранехъ острое оружье ма погамът. и 
црте тиҳои вемець окрашены. НАКА7АНИеМЬ Твоего омчемига. и великое слмце всем 
Руси 79% Прилуцкий 7летчпленье млшь; Рогож. 511 7летчпление наше 7! При- 
луцкийї оутверженье; Рогож. >11 оутвержение ” Прилуцкий. Доб. и тобою сл ХВАЛИМ®. 
нм тво млтеъ помоши просимъ; Рогож. 511. Доб. и тобою сА ҲЕАЛИМЬ. и № ТВОИХ 
млтеъ помоши просимъ 7—7? Прилуцкий. Нет; Рогож. 511 Оча и Сна и Стго Дхл 


Текст № 24 ЗТ 
Текст № 24. «Слово о преподобном Антонии Печерском» (7 мая). 


Текст публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 
первой четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам ГИМ 
Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. и РГБ Больш. № 188 первой половины 
ХУ в. 


Л. 98а 
аа то 
Кь ть днь! 2стго оца наше 2 Анто 


ных? наЧАЛНИКА^ 26 Руси че 

рньческому житью Е Пече 

рьскомь МАНАСТ”Ыри. Е 

Кнлтю РАрославу сну болоду 

мерю кнАжлщю Киев 

по’ семь н'вкоему ЧАЕК К 

\ града Аювцл 3. вложи? БА въ 

срце вЪ7лЮБИТИ черньчь 

ЫИ ЧИН, рде Бъ стую Го 
вид,в 10 МАМАСТБрА СУЩ 

№! ту 2. и ОБИҲОД,ИЕЋ тА при 

Де ВЪ сдинъ МАНАСТЫрЬ. 

Г моли їгумена ДАБЫ на 

НЬ ЕЪДЛОЖИлЪ оБрА7Ъ МН 

шьского житыа. он же “” по 

стриг 1 та 5, наре ЇМА ему А 

МТОНЬИ, т 16 его че 

рньчьскомх 7 житью Г. | е А 

ММ! ІДИ ОПАТЬ В Русь. съ 20 БАГ 

ЕНЬЄМЬ 21 СТЫ горы. ко 

\ теве мно7и черньци 2 и 

МУТЬ БЪТИ, БАГОСЛОВИЋ 

упусти 1. Антоньи же прі 

Шедъ Киеву >, поҳод,ивъ по 


1 Больш. 188. Нет 2—2 Усп. З сло .6; 3 Усп. 3. Доб. и черморі7ції Бъвше в Роше 
* Усп. 3 НАЧАЛИ ОУ 7—5 Усп. 3 Печерьскаго МАНАСТрА ° Усп. 3 кнаАжачи в; Больш. 
188 кнтдшю в ' Усп. 3, Больш. 188 при * Усп. 3 вголювьцю ° Усп. 3 вЪ7ло- 


жи 1 Усп. Зи відввь; Больш. 188 въль 1 Усп. 3 сомшиА ? Усп. 3 тамо 

Э Усп. 3. Доб. послоушавъ кго '* Усп. З пострїже ° Усп. 3 и; Больш. 188 его 

6 Усп. 3 и млохчївь Г Усп. 3 чернормьскомв !° Усп. 3 оБрлто 3 Усп. 3. Нет 
реро рад 


% Усп. 3. Нет ° Усп. 3 и вохдї влгвние №; Больш. 188. Доб. № ? Усп. 3 черно- 
рїдьці; Больш. 188 черморитци 23 Усп. 3 в Кївъ 
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Л. 986 


ЕСЕМЪ М'БСТОМЪ По ГОрАМЪ 

и по дуевремъ Її на Ререстовое 
прид,е. въ7люБИ М'ВСТО 24 1 вее 
ЛИСА Ту 2, И оБр'Бте И печеру. 
юже 28 Б'Б ИСКОПАЛЪ Марион 
митрополит". и мача мо 
ЛИТИСА Бу ^? слетами гла. Ги 
дутверди Мл Е м'Бет'Б семь _ 
ДА будеть мА 30 немь?' БАГЕНЬ 

ё стык горы”. Е моего 1г 

мемл 1же мене 3? постриглъ 

| почА 34 жити т\ г мола ВА 

АДЫ ҲАББЪ ухъ т чресъ ДЬ 

| воду в М'Бр пьњ 3”, коплше 38 

печеру ме ДАДА 33 себе оМПоКо 

м ни въ днь ни“? 6 мошь. въ тру 
АУБХЪ превывата И ЕА МАТ 

ВАХЪ. По семь охЕ'Б^^%ША 1? К? до 

Бри! ЧАЕЦИ. приношаҳч 

же ему еже ма потребу е 

сть “8, и просл 49 ако велики 

Антоньи. 1 приҳод,Аци 

"К нему просаціи > БАГЕНЬА. 

по семь престлЕлешюса 

великому кнад росла 

ку 57, ПРИ ВЛАСТЬ СНЪ его | 

ТАСЛАВЪ. 1 сБде Киев А 

мтоньи же прославлент > 

8 Русьско темли 5%, [Асла 

в Же ЕДА 74 житье его 


2* Усп. 3. Доб. ту >? Усп. Зв м * Усп. 3. Нет ? Уесп. 3. Доб. мало 

* Усп. 3 преже во » уеп, 3, Больш. 188. Доб. съ % Усп. 3. Нет ? Усп. 3. Нет 
3? Усп. 3. Доб. на мест семь 3 Усп. 3 мл ?* Усп. 3 начать 3 Усп. 3 вдън; 
Больш. 188 мдљи $ Усп. 3. Доб. и того же °' Усп. 3 вКОШАЕА и 38 Усп. 3 копма 
33 Усп. 3 лак; Больш. 188 длллше «“ Усп. 3. Нет “ Усп. 3, Больш. 188. Нет 
 Усп.Зи “® Усп. 3, Больш. 188. Нет “ Усп. 3. Доб. и въ влувниихь “ Усп. 3 
омв’Бд,БшА “ Усп. 3. Нет; Больш. 188 его “7 Усп. 3 и прїход,АХ8 к мемоу примосдції 
* Усп. 3. Нет ^ Усп. З прослъ 7 Усп. З прослҳо № мего > Больш. 188. 
Доб. и ^ Усп. 3 прослъ; Больш. 188. Доб. БЫ 53 Усп. 3 стран; Больш. 188. 
7емлъ °* Усп. 3 оуБедуБЕЋ 
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прид,е ЗФА дружиною * 
просл 07 оу него БЛАГЕ 
ных И БАГЕМЬА(51С)>* 

) МАТЕА, | че 

ДАНЪ БЫ БСБ 

ми велики! >? 


Л. 98в 


Антоньи и чтемтъ 0, Т 6 нача 
ША приходити к нему Бра 
тыа Т приїма постриг 
ше®!, 1 СъБрАсА К нему Бра 
ТЬИ числомь „В. К нем 

же ї Феодосьи пришел, и 
пострижесд. ї 1скопаша 

печеру велику 63, црквь и 
келью ° 5 аже суть и до сего 
ДМ Е печер. подуь ветхы 
МЪ малмастљуем ®, СЪВЪ 
кплени! же Брлтьи. 1 маре 
їмъ Антоньи се Бъ валс 
СЪВЪКЧПИлЪ Братье 66 0067 Бл 
гвмЫА есте стъих горы. и 
мже 58 меме постриже иг 

менъ СТИХ горы, и Аъ БА 

съ постригохъ. Д.А БАГЕНЬ 

є БАЛИ 9 первое мА 70 вас! М 
М 26е? ТЫРА горъ. 1 се ре 
къ ГАА“ 1мъ живите осеве '? 
ТА’ ВАМЪ '/ ПОСТАВЛЮ їг 
МЕНА, А САМЪ ХОШЮ СБТ 

в Гор сдинЪ. такоже 78 Б 
ХЪ оБыклЪ ”. 1 ПОСТАВИ | 


> Усп. 3 прииде °° Усп. 3. Доб. своею; Больш. 188. Доб. своею ©’ Больш. 188 
прослціи " Усп. 3, Больш. 188. Нет ° Усп. 3 великими % Усп. 3 чтимь; Больш. 
188. Доб. чтимь °—* Усп. 3 нача приимлти ҳотАцІАТА имочьскомоу житию и постри- 
гати м ° Усп. 3. Доб. и °® Усп. 3. Доб. и сооллшл © Усп. 3 келию ®° Усп. 3. 
Нет $ Усп. 3. Нет °% Усп. 3. Нет 88 Усп. 3 понеже °% Усп. 3 веди ' Больш. 
188. Нет ' Больш. 188. Нет ? Усп. 3. Доб. л ? Усп. 3. Доб. ® ” Больш. 188 
Гллвъ 7° Усп. З особ; Больш. 188 мсевв 76 Усп. 3. Нет ” Усп. 3, Больш. 188 вы 
® Усп. 3. Доб. и преже ” Усп. 3, Больш. 188. Доб. оуединівьса 
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8% Усп. 3 в Аоврод,Бтели * Усп. 3 исхолл * Больш. 188 Бъ 


Нет 


Часть П 
МА ігумена їмемемь 
барлама. л самъ їде В го 
0, 1СКОПА перу Аже 
ЄСТЬ ПОД’ НОВЫМЪ МАНА 
стыремъ. в меже ско 
МЧА ЖИВОТ СВ01. ЖІ 
ЕЪ „орол, телно С 
лБ М. ме ВХОДА 51 
с печеры, Вей стра 
шенъ 6.5 8? враго 
мъ оуспе с ми 


Л. 98г 


ромь о Бу. и погревошл 1 
в печер". идувже мног”ы 
труду ПОКА7А + 


83—83 Усп З 
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Текст № 25. Сказание о перенесении мощей свт. Николая Чудот- 
ворца. «Легендарное сказание»: вариант А (9 мая). 


Текст публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 179 первой трети ХУ в. 
с разночтениями по спискам РГАДА Тип. № 173 и 174 первой полови- 
ны ХІУ в., Тип. № 171 (части 1 и 2) середины ХУ в. и ГИМ Уеп. № 3 
перг. 1410—1425 гг. 


Л. 9За 


Ф 
Ко тъ ! 


пренесени 2 моціии? ве 
ЛИКАГО“ чютворца ° м 
‘цаб Миколъ? = 
Поме" 7^ оумножени 

к грвҳъ НАШИХ» 
попомшьцию” Бом ма 
крыанъ!о 7'6ло !! мно 
гъа 2 КАТНИ ово '? гла 
Ломь ово" нашествии 
кмь ПОГАНЫХЬ , тА 
коже '° ББ '’ ЕЪ 76мли 
М рети ид,еже в" 
престолъ хрхию _ 

ппл иже! въ! стҳъ 20 м 
ца 21 млшего22 Мико 
лы. по 0 мртени 

же кго много ми 
моувШю АБ 24 НАШЬ 


_ | Тип. 173, 174, 171 (1). Доб. днь; Тип. 171 (2). Доб. днь сло 2 Тин. 173. Доб. 
чтьҳъ; Тип. 171 (2). Нет ° Тип. 173. Доб. сто и; Тип. 171 (1) моцемъ стго и; 
Тип. 171 (2). Нет; Усп. 3. Доб. стго * Тип. 174, 171 (2) стго 5 Тип. 171 (2). Нет 
° Тип. 174, 171 (1 и2). Нет ' Тип. 173. Доб. % Муръ. въ Бъръ; Тип. 174 из Моръ 
(ѕіс) въ Барь градъ; Тип. 171 (1). Доб. ® Мохрь еъ Блоъ; Тип. 171 (2). Доб. пере- 
несение моии № Мюръ; Усп. 3. Доб. % Мюрь в Барь грд * Тип. 173 грвховъ; Тип. 
171 (2) греховъ ° Тип. 173, 171(1и2), Усп. 3 попоуціаюцію; Тип. 174 попоуцлющаА 
9 Усп. 3 страны ҳртиљньсекъњм 11 Тип. 174. Нет ' Тип. 171 (2) мнтъ Г Тип. 
173, 171(1и2) мво ли; Тип. 174 вого; Усп. 3 овогдл * Тип. 173, 171 (2) ово ли; 
Тип. 171 (1) мво ли Г Тип. 173. Доб. иноплеменьникз; Тип. 171 (1). Доб. а7ъкъ; 
Тип. 171 (2). Доб. иноплемьньникъ; Усп. 3 иноплеменникъь  '° Тип. 173. Доб. тко 
"Тип. 174. Нет '* Тип. 171 (1). Нет ? Тип. 171 (1). Нет ?° Тип. 171 (1). Нет 
2 Тип. 174, 171 (1). Нет ? Тип. 171 (1). Нет ? Тип. 171 (1) минох 2 Тип. 173, 
171 (1), Усп. 3. Доб. и 
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Аъшю 2° адыкоу ВА 
рварьскох, и2° плі 
вши?” 7е М 
7емлю $" 
ском и? градъ Аюки 
К 
И. ИДеЖе Б'БША 2? ЧТЬ 
30 сто М 
мъ 39 моши сто Ми 
комы, и ББ ПОМЕТ 
ме ИМЪІИ З! людин. и 
32 
оустаХочсА АСОИ 


\ Антиоҳиљ 33 шедуљ 


Л. 936 


Ше В7АТИ МОЦІИ сто, Ми 
колы. такоже и № Цол 
грд. 35 хотАХом ?° по?’ не?" Ити 
Алемин “0 самому! Бом 2 
БъІВШЮ??, и“ ҳот'БмИЮ 2? 
стго Миколъ преити 4 

ЕЪ Барк град. того же 
град,л момжи в'Ъ “7 „Г, 48 ко 
рАБли 7 влБ7ЪъШе?? и МА 
ло пшениц:Б >" в7емъше ?? 
творАХочсА Е Ко 

плю идоуце?. и?“ прод, 
вше пшеницю въ Анти 
охии, и” слЪІШАША >° ко 


39 


2° Тип. 174. Доб. ливиюм\у; Тип. 171 (1) нашелше; Усп. 3 нлшед,ши 2 Тип. 174, 
Ти 2), Усп. 3. Нет 7’ Тип. 173 поплвнивЪъшю; Тип. 174 м; Тип. 171 (1) по- 
плвмишА; Тип. 171 (2), Усп. 3 поплечишл ^ Тип. 174. Доб. н ^ Тип. 173 выша; 
Тип. 174 ваҳ; Усп. 3 лежл 2° Тип. 174, 171 (1и2). Нет * Тип. 173 им; Тип. 
171 (1и 2) имвл; Усп. 3 ими» 3 Тип. 173 соури; Тип. 171 (1) соурьдни; Тип. 171 
(2) сурии; Усп. 3 соуриљме Тип. 171 (2). Доб. дл * Тип. 174. Нет ® Тип. 173, 
171 (1и 2) КостАнтинА град; Тип. 174 гох’ Костлнтима; Усп. 3 КостантинА град, 
% Тип. 174 остало сл °' Тип. 174. Нет ?* Тип. 173 него; Тип. 174. Нет; Усп. 3 
ни 2° Тип. 171 (2) поити “ Тип. 171 (2) авлениемь “ Тип. 173, 174, 171 (2), 
Усп. 3 самого 4 Тип. 173, 174, 171 (2) Бъ; Усп. 3. Нет * Тип. 171 (2) вывше 
“ Тип. 171 (1). Нет * Тип. 171 (2) хотение “ Тип. 173, 174 прити; Тип. 171 (2) 
вмити; Усп. З пути “ Тип. 174. Нет “ Тип. 171 (2). Нет * Тип. 171 (2) ко- 
равль °° Тип. 173, 171 (2) въеъд,ъљше; Усп. 3 вевлше ^' Тип. 171 (1и2) пшеници; 
Усп. 3 пшенщи >? Тип. 174. Доб. и; Усп. 3 вътемь ^ Тип. 174 ити; Усп. 3 дуБюще 
“Тип. 174. Нет > Тип. 171 (1и 2), Усп. 3. Нет °° Тип. 171 (2) слъишавше 
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4 


по моши сто Микол >. 
въскор ° БАрАНе МПА 
ША! къ М ракомоу гра 
доч, и приставше въ 
лимени и в7емше о 
роужию? при,ҳоша УА 
црквь сто Миколъ и о 
Бр'БтошА „д. черньци и 
впросиша т, кде лежать % 
мощи 


Асоури 7 ХотАТЬ > ити 


сто 66 Миколты 5’, и 
пока7лша имъ и ра 
сКопАША % со ТШАНИЮ 

МЬ црквьнъи помо 

сть 7. и оБр'БТоША ра 
коу полно мур, и 


СЪЛИАША'! В корчаг"ъ 


Л. 93в 
72 а. 73 74 р 75 
и” в7лшл стих  моши” в” ко 
равль ' свои ””. и” прид,оша ” въ 80 
— 
Рарь! БЪ „9.2 МАНА ЕЪ АНЬ 
Є“ К 
мелнъи и Бы рад,ость ве 
83 84 а 85 
ли. и прид,е '* всь грд на 
— 
сретение сто Миколъ и 
В'Ъ ТЪ ДЬ ИЦБАИ 8° медо 
ЖНЫХЬ М7, А вторъіи 


>” Тип. 173 сурыань; Тип. 171 (1) соҹрьлмв; Тип. 171 (2) е. Усп. 3 сочи 
не ^ Тип. 171 (1) хотахх > Тип. 173, 171 (2), Усп. 3. Доб. и ° Тип. 174 скоро 
е Тип. 173, 171 (2) \УПАУША; Усп. 3 мпломшл 5б? Тип. 174 орочжиа; 171 (2). Доб. и 
% Усп. 3. Доб. м “ Тип. 171 (2) лежить °® Тип. 171 (2). Нет % Тип. 171 (2) стыи 
Тип. 171 (2) Микол^ “ Тип. 174. Нет; Тип. 171 (2). Доб. ркошл © Тип. 173 
роскоплшл; Тип. 171 (1) роскоплеше; Тип. 171 (2) прокоплшх ^ Тип. 171 (1и2) мостъ 
п Тип. 173 сълыавъше Тип. 173, 171 (2). Нет ” Тип. 174, 171 (Ти 2). Нет 
% Тип. 174, 171 (1). Доб. стго Миколъг; Тип. 171 (2) сто Микомы "Тип. 171 (1). 
Нет "Тип. 171 (1). Нет "Тип. 171 (1). Нет "Тип. 174, 171 (1). Нет Тип. 
171 (1). Нет; Усп. 3 прївеша * Тип. 171 (1). Нет * Тип. 173. Доб. съ моцьми 
сто Миколъ; Тип. 174. Доб. гра; Тип. 171 (1). Нет; Усп. 3. стго Миколоу 8 Тип. 
174. Доб. мц; Тип. 171 (2) с моціми сто Миколы 83 Тип. 174 велика а гип, 173, 
171 (1) прид,ош^; Тип. 171 (2) выде ® Тип. 171 (2) въ ® Тип. 174, 171 (1) исцвли 
7 Тип. 171 (2). Нет “Тип. 171 (1) .м. ®% Тип. 173, 174. Доб. въ; Тип. 171 (1) въ 
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ДАНЬ „К, троудоватыхъ 
К 

и Б'БеНЪІҲЪ очти?°, д”! тре 

тии дучь „еї. ?2 Хромыіҳъ 

И САБПЪҲЪ А? „Д.И дунь о 

мошю гломҳА?' и мБМА” По 

МИЛОВА 20 ДАСТЬ мох СА 

ШАТИ И ГАТИ 9”, И АВИСА 

НБКОЮМО\ сто” чернь 

цю 7? ГЛА ДА ПположАтЬ 10 мо 

ши мом 191 под,^ стою тра 

пејою въ олтари. и ство 

риша "^ ракоу среврьноу 

и 193 положиш 0 в меи чю 

Аотворнъіа мощи 

стго 105 Миколъ 106, тлко 197 

Бъ прослави и 19 подал 

вЪ кМмо\ чю д,есНЪ 

к 1% Аары. недоужны 
110 111 112 

г 119 цлити ПТ, Б'БСЪ 

гонити ''°, ма рати 

м смрти И7БАЕЛА 

ти 1, и веБҲЪ върою при 

7 ЫВлЮЦіИҲЪ ЮГО № 


И 


Л. 93г 


вслкого 11° ТЛА спсАк 


ть 110, ла ме точью соч 


% Тип. 174. Нет ° Тип. 173, 171 (1 и2), Усп. 3. Доб. въ ° Тип. 173 в. ° Тип. 
173, 171(1и2). Доб. въ ° Тип. 171 (1) слвпл °° Тип. 173, 171 1 и2). Доб. въвша; 
Усп. 3. Доб. волша (ѕіс) ° Тип. 173, 171 (Ти 2). Доб. и ” Тип. 173. Доб. въ имл 
Гме °% Тип. 174. Нет ® Тип. 174 цьрноризьцю; Тип. 171 (2) черноризчю “” Усп. 3 
положите !° Тип. 173, 174, 171 (2), Усп. 3 мои '”? Тип. 173, 171 (1), Усп. 3 створше 
1% Тип. 173, 171 (1и 2). Нет '“* Тип. 171 (1). Доб. и '% Тип. 174. Нет '% Тип. 
173, 171 (1). Доб. и; Тип. 174. Нет '“ Тип. 171 (Ти 2). Доб. во !%* Тип. 174, 
171 (1). Нет; Усп. 3. Доб. и '% Усп. 3 чюднъњ !!'° Тип. 174 медоктты; Усп. 3. Доб. 
и медомгъ 1 Тип. 173, 171 (1) ицълати; Тип. 174 ицвлити; Тип. 171 (2) ичели- 
ти; Усп. 3 ицвла и '"? Тип. 171 (2). Нет '" Тип. 173. Доб. волчъі врачева- 
ти; Тип. 174. Доб. БолнЪъих очерачевати; Тип. 171 (1) гонити. Болмъ очерачевати, и; 
Тип. 171 (2) Болаша и Усп. 3 и волных врачеват! (“ Тип. 173. Доб. 
оутлплюціиҳъ И7БАВИТИ; Тип. 171 (1и2). Доб. оуТАПАЮШИХЬ и7БАвлАТИ; Усп. 3 7А- 
СТЗПАТИ, ОАТАПАЮЩИ И7БАБВЬЛАТЇ '^ Усп. 3 всего '' Тип. 171 (1) и7вавлати 
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шии 7 въ Баро весе 
ЛАТСА 118 011? мемь !20, мо 


весь 125 мир^ 124 и 125 вел 126 стра 
8 


121 И 122 


с 
мъ 127 кртыанмьсктта '2 
129 "= М 
молАЦІЄСА 12 стмом Ми 
кол. и приемлюще 29 
№ мего 1°! невидимо !32 
Д 
срцчага прошению += 


17 Тип. 173. Доб. офи; Тип. 171 (1). Нет; Тип. 171 (2) о Усп. 3 соуцата 
18 Тип. 171 (1). Нет '° Тип. 171 (1). Нет ' Тип. 171 (1). Нет "' Тип. 
171 (2) въ (51с) Г Тип. 173, 171 (2), Усп. 3. Нет; Тип. 171 (1). Доб. по всеи все- 
ленви “Тип. 171 (1). Нет '* Тип. 171 (1). Нет; Тип. 171 (2) градъ “^ Тип. 
171 (1). Нет '"° Тип. 171 (Ти 2). Нет ' Тип. 171 (1). Нет '* Тип. 171 (1). 
Нет ' Тип. 171 (1) молалтьсл; Тип. 171 (2) моллщиҳсл; Усп. 3 моллщисА '°° Тип. 
171 (2) привмлющихъ; Усп. 3 приемлю 31 Усп. 3 Б^ (г? Тип. 173, 174. Нет; 
Усп. 3. Доб. млтвми стго Міколы 
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Текст № 26. Сказание о перенесении мощей свт. Николая Чудо- 
творца. «Легендарное сказание»: вариант Б (9 мая). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 первой 
четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам РГАДА Тип. 
№ 180 иРГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ века. 


Л. 102а 


бътъ днь пренесенье ! моци 
| СТГО ВЕЛИКАГО ОЦА НАШЕГО 
Миколы № Мюрь в хрь:. 
Понеже 7 оумноженье 
ГУБХЪЕЪ НАШИ, попуць 
шю Бу МА кртыанъ ВАО 
МНОГИ КАТНИ. ОБО ГАА 

АЛ ово НАШЕСТВИЕ НоПЛе 
меникъ. коже БВ Б 76 

МАИ Мюрьст"ви. А БЖе 

Б'Б пртлљ оца НАШЕГО Ми. 
колы, по смрти же его м 7 
мину 3. НАШЕДАИЮ адыку 
влрварьску, и попл'Бни 

ша землю Мюрьскх, 1 гра 
лљъ Аки ТА’ЬЖе ББША 
моши стго Миколъ. 15 Б'Б® 
ПУСТЬ И ОМСТАХУСА сури 
7а Е ЕЯ 
ти моши стго Миколъі. та 
коже 1 № КостантинА гур^. 
авление БІ стго Миколі 
преїти в лук гр^. того же 
прада мужи въ „г, кора 
БАИ. ВБД МАЛО ПШеНиц 
в76МЪ ТворАХсА в куплю 
ПАМЧе, проддеше въ Ант 
оні пшеницю. саша 

ша тако сурыане иги отл 


Тип. 180 принесеник; Рогож. 511 примесение ® Рогож. 511. Доб. и. 3 Тип. 180. 
Доб. много “ Рогож. 511 във ° Рогож. 511. Нет ° Рогож. 511. Нет ' Тип. 180, 
Рогож. 511 суфи * Рогож. 511 приити ° Тип. 180, Рогож. 511 пшеници ‘Тип. 
180, Рогож. 511 твораҳуса 


Текст № 26 387 


ть по моши стго Миколы 
скоро МпАУША БАрАНЕ КЪ 
Мюрьскому праду, т при 
СТАВЪ ВЪ лимени. 1 В76 
мъ оружье придоша въ 
Црквь стго Миколъі. го 
Бр'ВТтоША «А, черньци "" 


Л. 1026 


и въпросиша кА/Б лежать мо 
ши стго Миколъі. они же 
ПоКА7АША їм 12, | раскоп 
ше 13 цркенъи помост". о 
Бр'ЕтошА рак полн мюрл 

и СЪЛЫАША Е корчаг”ы, И 
ВАША СТЪПА МОЦІИ В Кор 
БЛЬ сво, И ПРИДОША Е хрь 
с мошьми стго Миколы. 

ЕЪ „0. МАИ. В ДЕНЬ НАНТ 
и. идиде весь градъ ма стр 
тенье /4, въ ТА 1? Ань ИЦЪЛИ 
НЕДУЖНЫХЬ .М.7.  ВЪ 
другии 16 Ань „к... трудова 
ТЪҲЪ ББСНЫҲЪ. А ЕЪ „Г. 

я днь 7 САБЫ Хром 

А ЕЪ „Д.и АНЬ Г охношю пом! 
ЛОВА ГАМХА И НЕМА БЫЕША 

Г дасть ему СЛЪІШАТИ И 
ГАТИ, И ЕИ н'вкоему че 
рньцю '" ДА ПоложАТЬ МОШИ 
юго ЕЪ олтари подуь стою ТрА 
пеою. 1 створше рак сре 
вену. положиша е неи чю 
дотворнъпа мощи стго Ми К 
Колы. ТАКО Бо Прослави 9 Б^ 
ДАСТЬ ему чюд,отворнъпа 


" Рогож. 511 черьци (ѕіс) “Г Рогож. 511 им^ Г Тип. 180, Рогож. 511 рас- 
коплшл “Тип. 180. Доб. стго Миколъы. и Г Рогож. 511 отъ '° Тип. 180, Рогож. 
511 и "Тип. 180. Нет ' Рогож. 511 черцю (ѕ1с) " Тип. 180, Рогож. 511. 


Доб. и 
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дары. медумтт вли 20, ББ 
І7ГОНИТИ. БОЛНИ 2! Щ/Б 

ЛИТИ. НА ВОНАХЬ № смрт 
ТАСТуПАТИ, ХуТАПАЮЩА 

А ИБАВЛАТИ, вСИ же Гра 

ди кртыаньстиг в'Брою е 

го При ЪІвАЮЦІИ. НА ВсАКО 

мь МСТ Быстро ІАЕЛА 

СТСА. ИБАВЛАЮТЬ № ВСА 


Л. 102в 


КоА ПЕЧАЛИ. И Мевидимо 
А, 
ПоД,АеТЬ сртноє прошенье 


20 Тип. 180 ицвлити; Рогож. 511 ицилити 2! Тип. 180, Рогож. 511 волмъи 
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Текст № 27. Сказание о перенесении мощей свт. Николая Чудот- 
ворца. «Историческое» сказание (9 мая). 


Публикуется по Прологу РНБ Е.п.1.47 середины ХГУ в. 


Л. 32в 
Еъ ть ДН пренесению моще 


© 
мь великлго стлА Хвал Миколъг 
> гт т гт 
Бъ въ .„Х.моє АВ. Хе. № ВЪ 


Л.32г 


плошемињ самого Бл. иже въ 
РАЕТЬҲЪ м Брлконеискусн^ъ! 
ГА сгъих Бца и прид,ъна Мрь 
гд. при цри гр'ЕтЬСТ'БМЬ. и СА 
модьржьци КостАнтинА 

гра именемь Альдии. и при 
патриарсв Микол, Б АТА 
русьскыхь кидь наши, Кее 
волода Клык. нашелши 
мь оүБо ИДМАИАТЬСКЫМЪ 
людемь, иже суть търъкме 
ми. судом Биимь и пром 
СЛОМ. ЕЪІШНАГО НА Гр'БтЬ 
скую БлАСТЬ АУБ ону страну 
морд ® Корсунаполл нате 
нше. доже и до Антиоҳиг. 
и до е рлма, По ВСИМЬ СЕЛАМЪ 
и прама, ТЪГДА Же И Мюрь 
скыи гра Аукию. пуст ство 
риша. в мемьже лежа тело 
стго Микол. т'Бло драго, 
тело Всеттнок. ТБО СА 
Д/ЫІА ДИЕНА И ПОССЛАВНА. 

не можаше ли предовродув 
тТелныи СЬ МУЖЬ. ДАБА гра 
его и цркви не \упует БАЛ. 
еи, можаше оуо. но воли 
Бии не противисл. нъ глше 
Гь годнага пре МУФИМА ЮГО 
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АА а коже И БЫ. " ЕА 


— 


ТЫ АНИ ВИСА СТИ Ми 


Л. 3За 
КОЛА Въ Бару гра провутеру 


ГАА. иди и рци людьмъ симь. 
и всему свору цркеному, 

АКО ДА ШЬД,Ше вЪ7МУТЬ МА 
® Мюрьскаго гра Аки, и 
СДБ ПОЛОЖАТ МА. Ме Могу Бо 
ТАМО ПреБВАТИ, НА ПУСТ 
М'БСТБ. Бу ТАко И7ВолШЮ. 
утру же БЫБШЮ ПОДА ВСВ 
мь. И нАрадишх мужа го 
ВИНЫ, И ТЪГДА ВСБДУЬШЕ 

В КОрАБЛЬ. ЕНИДОША ЕЋ УХ 
Мюрьскыи въ црквь сТтго 
Микол. и мвртошА „Д, 
ғерньғи. и покадлша рак 
ид,еже лежить ети, и рл 
скопАвШе помост №56 

тоша раку полну мюра, 

и ИЈЛИАША Е КОртАГ”Ы, А 
моции юго в7АША и придо 
ША в лук еъ днь НеАныи, И 
ЕД) ААОБАШАСА. и положи 
Ша и ўти, МЦА МАА Е 

9, днь. и Тетра поне, и 
цели, м7. № радлитны не 
луг, А ЕЪ ВТО}. ИЦБЛИ, КЁ, 
л Е сре. Ко. А Е в. ИЦиБАИ ГА 
ХА и НЕМА. И ЕЪ ДНЬ с МтнЫн 
приглашал ицвлинию, А. ўлка, 
юе же ПАКИ СТЕОрАКТЬ ею 
СА АЖЕ И ДОНЪНА + 
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Текст № 28. «Слово о черноризце, исходящем из монастыря». Ва- 
риант А (10 мая). 


Публикуется по списку ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. с разноч- 
тениями по Прологам РНБ Погод. № 615 1455—1462 гг., ГИМ Муз. 
№ 790 1476 г., БАН Арх. № 8 ок.1483 г, БАН Арх. № 100 второй го- 
ловины — конца ХУ в., РНБ Погод. № 603 конца ХУ в., Погод. № 614 
первой четверти ХУІ в., Погод. № 620 первой трети ХМІ в. 


Л. 111г 


Въ ть А Слово 0 черморїдьци. И 
сХод,АЦІе' ий МАНАСТ"ЫрА. 
Бъ 7емли Рости въ? граду? 
Кике сть“ 7овемою > Бересто 
вою, и т Кеть р 
ТЫА Ети глем! * Печерьскъи?. 

ту оуво' " чернорїдець СЛАБО ЖИ 
ЕІ |. стмь О.ол,осьи !2 и часто 0 
Б"БГАЮЦИ 1 ыы И ПАК! 
паш. ‚ БАЖНЫИ Же уи 
МАШЕ | 98 с Гак ТИ 6 тко!’ 
не имд во! кго!? остдкїти 2 Олд окро 


' Погод. 615, Муз. 790, Погод. 614 исҳод,лцимт; Арх. 8 исҳод,лщи“; Арх. 100, 
Погод. 603 исҳод,аціе“; Погод. 620 кҳод,лціе“ ? Муз. 790, Арх. 8. Нет ° Погод. 
615. Доб. Болодим'вр'в; Муз. 790 Болод,имери и; Арх. 8 и Болодимере и; Арх. 100. 
Доб. Болод,имерв и; Погод. 603 Кладимеро в; Погод. 614. Доб. Колодимеръ + По- 
год. 615, Погод. 614. Доб. мъсто тлково; Муз. 790, Арх. 8, Арх. 100. Доб. мъсто; 
Погод. 603. Доб. мъсто тлко; Погод. 620. Доб. мъето там ТАКО > Погод. 615, 
Погод. 614, Погод. ‹ 620 7овомое; Погод. 603 товомо ° Погод. 615 стои; Погод. 603 
ст'ви; Погод. 614 стос 7 Погод. 615 Вцъ; Погод. 603, Погод. 614 ЕН $ Погод. 
615, Погод. 603, Погод. 614, Погод. 620 реком'ыи; Муз. 790 товемъии; Арх. 8 тове- 
мы; Арх. 100 овом" 7 Погод. 615. Доб. и л^врл стго  Фемләсиә; Муз. 790, Погод. 
614. Доб. лавра стго Ффеудосыг; Арх. 8 Доб. лавра стго Федсиь; Арх. 100. Доб. 
ЛАБрА го фока; Погод. 603. Доб. лавр стго Ф, еодосил; Погод. 620. Доб. Аврал 
стго Ом» 10 Погод. 615, Муз. 790, Арх. 8, Погод. 603, Погод. 614 в; Погод. 
620 во " Погод. 615, Муз. 790, Арх. 8, Погод. 603 при; Погод. 614 про (1с); По- 
год. 620 пи 2" Арх. 100. Нет " Погод. 615, Муз. 790, Арх. 8, Арх. 100, По- 
год. 603, Погод. 614 \в’глше №; Погод. 620 №ҳожллше № “Муз. 790 прихожлше 
> Муз. 790 приїмаҳв; Погод. 603 приимьше “° Арх. 100. Доб. во ' Погод. 615, 
Погод. 614 во ко; Муз. 790, Погод. 603, Погод. 620 во; Арх. 8. Нет '* Погод. 
615, Муз. 790, Арх. 100, Погод. 614, Погод. 620 Бъ; Арх. 8. Доб. во Въ; Погод. 
603 Бгъ ! Арх. 8, Арх. 100. Нет 2 Погод. 615, Муз. 790, Арх. 100, Погод. 603, 
Погод. 614, Погод. 620. Доб. тлко; Арх. 8. Доб. и тако >! Погод. 603. Доб. ме 
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мв 22 МАМАСТЫрА сего 23 скончають 24 

се БО Аце И ммогажд ы ХОЛ 2° е 

сть 26 {0 ма но сесь(ѕ1с)27 има конець жї 
тию 28 пригаті в МАМАСТЪІрИ се, 

и 2% помоллше 30 Вл?! 032 немь 33 просм те 
рп'БМИ моу, ТАЧе по мно7'Б 

мь >? ихождении 3° юго?”. и?" прид,е 3 кдії 
мою “0 МАНАСТЬЮЮ МОоЛАСА 4! Фео 

осию, ДАБЫ ПрИаТЬ БЪАЪ. То 

Же МАТЇВЪИ 22 Ко ОВЧА № 7А 
влоуженых пришедшее, тако 

того с рАдуостию поить. прїчте 

МЬ 4 КЬ СТАДО своюмом, ТОГДА“ 
черморидець то же БВ“ СВоиМА 
роукама А,БлАМ. И48 20 СТАЖАЛЬ 
ИМ'БМИћ МАЛО. Б'Б Бо Д БЛАА 

плотна? 50 и сим примесь предь 
БЛЖМАГО >!, положи ?2 ть >? же стыи 


Арх. 8, Арх. 100 крмв > Погод. 615 его “ Погод. 603. Доб. тако ^ Муз. 
790 ходить; Арх. 8 №'вгаеть; Арх. 100. Нет * Муз. 790, Арх. 8, Арх. 100. Нет 
27 Погод. 615, Муз. 790, Арх. 100, Погод. 603, Погод. 614, Погод. 620 се; Арх. 8. 
Нет * Арх. 8. Нет 2? Муз. 790, Арх. 8, Арх. 100. Нет * Погод. 615 моллше с 
пллчемъ; Муз. 790, Арх. 8, Арх. 100. Нет; Погод. 603 моллшесл с плачем; Погод. 
614 молаше; Погод. 620 молалше с плаче“ 3! Погод. 603 гла; Муз. 790, Арх. 8, Арх. 
100, Погод. 614. Нет ?° Муз. 790, Арх. 8, Арх. 100. Нет * Муз. 790, Арх. 8, 
Арх. 100. Нет * Арх. 8, Арх. 100 со ^ Арх. 8, Арх. 100 мно7ь °° Погод. 615 
исҳожени; Муз. 790, Погод. 603 исхожении; Арх. 8 исҳожд,емию; Арх. 100 исхоженти; 
Погод. 614 исхожлшз; Погод. 620 кхожении >? Погод. 615 моч; Муз. 790 ємч; Арх. 8 
смз; Арх. 100, Погод. 603, Погод. 614 емо * Погод. 615, Арх. 8, Арх. 100, Погод. 
603, Погод. 614, Погод. 620. Нет * Арх. 8 прииле “ Арх. 8, Арх. 100. Доб. к 
1 Погод. 615. Доб. великомоу; Муз. 790. Доб. великому; Арх. 8 Доб. великомв; 
Арх. 100. Доб. велїкомв; Погод. 603. Доб. великомж; Погод. 614. Доб. к великомом; 
Погод. 620. Доб. велкомв “ Муз. 790. Доб. присвти и млтвъ; Арх. 8, Арх. 100 при- 
свти; Погод. 603 присъти молитвы; Погод. 620. Доб. пркъти * Арх. 8, Арх. 100. 
Доб. и “ Погод. 615, Погод. 603, Погод. 620 и; Муз. 790 причте и; Арх. 8, Арх. 
100 и причте и; Погод. 614. Нет “® Погод. 615, Погод. 603, Погод. 620 тои; Муз. 
790, Арх. 8, Погод. 614 тъ"; Арх. 100. Нет “® Погод. 615, Погод. 603, Погод. 614 
иже; Муз. 790, Арх. 100. Нет; Погод. 620 1же * Арх. 100. Нет * Погод. 615, По- 
год. 603, Погод. 614, Погод. 620. Нет ® Погод. 615, Погод. 614 полотнл; Муз. 790 
платна; Арх. 8. Нет; Арх. 100 ПЛАНА; Погод. 603 платил 5% Погод. 620. Нет 
” Погод. 615 вжтвнымь; Муз. 790, Погод. 603 ВАЖНЫМ; Арх. 8 БАЖМЫМЬ; Арх. 
100 БАЖЕН ЫМ; Погод. 620 БАЖНМБУ; Погод. 614 вжтвенъмъ 5 Арх.100 положити 
? Арх. 8, Арх.100 то; Погод. 603, Погод. 614, Погод. 620 тои 
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гл юмом аще Хошеши сверше 
нь черноуиць($1с) ^^ въти в7емь^” си 
А Тако ослочШАНИА дувло ЕСТЬ 


Л. 112а 


въЕер7и 56 в пешь горАцию он же" 

ПАА СЪ МА С повел'БМИКМЬ 

БАЖНАГО 59, месе та. в пешь и ТА 
0 тгорЕ°, САМ же ЖИВАШЕ Мото 

АБ В МАМАСТЪІрИ ОТ ВЕ 52 прочлта дь 

ми свог °%, тлко тох °7 по 68 прорченїи 9? 


— 


БАЖНАГО с миромь оспе" Е 


^* Погод. 615, Муз. 790, Арх. 8, Арх. 100, Погод. 603 черноритець; Погод. 620 
чрьне" > Погод. 603 воми ° Арх. 8, Арх. 100. Доб. е °' Погод. 620 тї тлко 17го- 
рът °* Муз. 790, Арх. 100. Доб. несъ; Арх. 8. Доб. нес; Погод. 614. Доб. с; Погод. 
620. Доб. и он с °% Погод. 620. Нет % Погод. 615, Муз. 790, Арх. 8, Погод. 614, 
Погод. 620. Нет; Погод. 603 неъ °' Погод. 615 вьверже; Муз. 790, Арх. 8, Погод. 
614 въверже; Арх. 100 вверже и; Погод. 603 воверже и; Погод. 620 вВрьже 6 Арх. 8 
там ° Погод. 615, Муз. 790, Арх.8, Арх. 100, Погод. 603, Погод. 614 итгоръ 
6% Погод. 615, Муз. 790, Арх. 100, Погод. 603. Доб. томъ; Арх. 8, Погод. 620. Доб. 
то“; Погод. 614 томь % Погод. 615, Муз. 790, Арх. 100, Погод. 603, Погод. 614, 
Погод. 620. Нет % Погод. 615, Муз. 790, Арх. 100, Погод. 603, Погод. 614, По- 
год. 620. Доб. и ° Муз. 790, Арх. 8, Арх 100. Нет $ Погод. 603. Нет °% Погод. 
615 проречемю; Муз. 790 пръціению; Арх. 8 прешению; . „Арх. 100 преціенїю; Погод. 
603 прошению; Погод. 614 проречению; Погод. 620 прециею Арх. 8. Доб. къ М 
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Текст № 29. «Слово о черноризце, исходящем из монастыря». Ва- 
риант Б (10 мая). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 первой 
четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по Прологам РНБ Погод. 
№ 602 конца ХУ — начала ХУІ в. и БАН Ф. 31 № 34.2.2 ХУІ в. 


Л. 103а 


Къ тъ"! днь слово о черноридь 
ц'Б исҲоД,АЦИМЋ И7 МОНА 
СТЪрА < 

Б земли РАсьст”ви в ГородуЕ 
Киев. веть 2лАЕрА МА 


Л. 1036 


МАсТЪрА 2 Печерьскаго о 
ЦА Феодосыя. ТМ ББ че 
фньць САБО ЖИВИ пр! 
СТМЬ февлосьи?. часто 
№Б'БГАШЄ № МАМАСТЪрА 

и паки приҳожаше къ 
Блжцому, он же сего“ с ср 
Л,0еТЬю и: глше 
ме остлви > его Бъ а 
сего манаст ърА, 2ши Бо 
множицею №ҳод,ить”. 

КОНеЦь ЖИТЬЮ В МАНАСТЫ 
ри семь имать и 

и молАше *7^ нь? Бл дати 
юму терп'Бмье. таче по 
мно7'ЕМЬ ему исхожень 

и. приме? КДИною къ Вел 
кому Федосью, 10 ЛАБ прі 
АТА БЪЛЪ. 1 присети 

его МЛТЕЪ И 10 тако № АБА 
жьши` пришед,шиҳъ"'. и то 


1 34.2.2 тои * 2—2 Погод. 602, 34.2.2 МАНАСТЪІрЬ лавр 3 Погод. 602. Нет; 
34.2.2 и * 34.2.2 его ° Погод. 602 остлвить; 34.2.2 уктавить ° Погод. 602, 34.2.2. 
Доб. крмъ '' Погод. 602 а; 34.2.2. Доб. л ** Погод. 602, 34.2.2 сти 7А 
мего ° 34.2.2 пріиде 10—10 Погод. ‚602 МОлАШеСА еМ8 прїлти его В $ МАНАСТрЬ; 34.2.2 
МОЛАШЄСА МЗ прїлти его Е МАНАСТЫ И Погод. 602, 34.2.2 пришёшл 
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го с радостью примат. | 
къ СТАД си причте. черно 
ридець же 12 МАЧА ДАЋТИ 
МАСТАЕНИКҸ МБЧТо, № 
Ім'БНЬА свого ББ 1? БАЛА 
А ПЛАТНА. СТАЎ же е 6 
му. ме хошеши сверше 
нъ Бы 14 черноритьць '. ме 
съ ЕЪЕЄрТИ Е ПеШЬ Гора 
Шю ко ослушаньА "° ЛВ 
ло. он же по Повел'БМЬЮ 
Фесдосыа Г. вЪверже въ 
огнь. Ако № САЦА стЕорі 
послушанье своего очі 
ТЕЛА. И прочла дуни с мі 


Л. 103в 


фомь КОНЧА. И Ы В МОНА 
СТИ великого Феодосыа и 


2 Погод. 602, 34.2.2 нъ 3 Погод. 602, 34.2.2. Доб. во М Погод. 602, 34.2.2 
въти г Погод. 602, 34.2.2 чернець 16 34.2.2. Доб. «ть !' Погод. 602. Доб. их 


396 Часть П 
Текст № 30. Сказание об освящении Десятинной церкви (12 мая). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 179 первой трети ХГУ в. с раз- 
ночтениями по Прологам РГАДА Тип. № 175 первой трети ХІУ в., 
РГАДА Тип. № 173 и Тип. № 174 первой половины ХІУ в., РГАДА 
Тип. № 171 середины ХІУ в. 


Л. 97а 
Къ ть ДА 
сціник цркве! стыд? 
Бил? юже сод БАГО 
в'Брнуыи кнАдь * Воло 
димиръ?, иже б етмь 
крцічиємь просв'Б 
ти всю землю Рось 
скомю°, и’ ВИД, БЕЪ ЦЬ 
рквь съвьршеном и“ 
ЕЪШЬДЪ? в мю ПоМо 
лиса. Ги Бе придри 
съ мве 10, и посвти!! ви 
могра,д,л свокго. и съ 
вьрши 12 иже МАСАДИ 
Л,еСМИЦА ТЕО НОВІ 
А люди, имже ор 
ТИАЪ 3 кеи 1 соц въ? рад 
мЪ'° По7НАТИ ТА ИСТИ 
наго Ба. и прийри ма 
црквь сию 17 юже сол д,АҲЪ 
недостоиныи рАБЪ тво 
и. ЕЪ ИМА рожьшАа 
ТА Мтре Приснолвъи 
Ьцл!8, и 2?^ше кто помоли 
Тс в меи 9 оуслъши 


! Тип. 173, 174, 171 цркви 2 Тип. 173 Пртъиа 3 Тип. 175. Доб. Кыввъ * Тип. 
173. Доб. Василии. товомъи; Тип. 171. Доб. Высильи. 7овемыи ° Тип. 173. Доб. 
ПЬрЕЪИ КНАДЬ 76МЛА Роусьската; Тип. 171. Доб. пьрвъи кнль 7емли Роусьетеи 
о Тип. 173 \внови Бикю помошию. кршниемь; Тип. 171. Доб. внови Бикю по- 
мошью крціеникмь 7 Тип. 171. Нет $ Тип. 171. Нет ° Тип. 175 шедљъ; Тип. 174 
шьдъ ' Тип. 174, 171 нвси '' Тип. 171 присвти “Тип. 174. Доб. и “Тин. 174 
\БрАти ““ Тип. 174. Нет ° Тип. 174. Нет ' Тип. 174. Нет 7 Тип. 173, 171 
свою ' Тип. 174 Мриг 19 Тип. 175 црви сеи; Тип. 173, 171 цркви сви. то 
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Л. 976 


МАТВОМ кго и ПОеТИ 
гры юго. МАТЕА! ради 
нн ‚Бил. и помоль 

о №: 3 се длю сти 24 Бци ць 
ны сеи 25 \ ИМ'БМИГА мо 
юго, и 026 граду моих 
27 ЛесСАТОМЮ ЧАСТЬ”. и тАко 


Паш Шаа Бо 
А'ВПЬНЪ 28 Въ АВ сх. ф.д Ҳ.ж 4 


20 Тип. 175, 173 Пртъна; Тип. 171 Пртъыд >? ' Тип. 173 помолившюсА кмох; 
Тип. 171 ПоМоливсА 22—22 Тип. 174. Нет ? Тип. 173 рекъ сице; Тип. 171 рк 
сиче 24 аа 173 стон 2° Тип. 174. Нет 2 Тип. 175. Доб. всехъ 27° Тип. 174 
десАтИнох 2 Тип. 173 БАГОА’БПЬНЪ 
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Текст № 31. Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба. Обыч- 
ное сказание (20 мая). 


Публикуется по Прологу РНБ Е.п.1.47 середины ХІУ в. с разночтения- 
ми по спискам РГАДА Тип. № 175 и 179 первой трети ХІУ в., РГАДА 
Тип. № 173 и 174 первой половины ХТУ в. 


Л. 41а 


— 


Кь ть днь пьркок ' пре 

месемик мовоавленую ” мчнку 

Бориса и ГАБА + 

Излславъ? Стославъ. сево 

лод. СЕ'БТ'Ъ створше. МИ 

трополит'ъ жез Б'Б б тогдА? Ге 

уургии. и прпёныи иг 

менъ Фемдосни, и чьрнори 

7ци и кппи сшедллиесл. и 

тлко* кини? ма !0 рАм'ВХЪ "676 
— я 

мше. стма мчка пренесоша 

въ 1? црквь. и Хвьруъљше рак 

и 14 тдко 1? с! лювовью !' ц'вловАлша "8 

моціи кю. И ИСПОЛМИСА црк“ 

'’вонА БАГИ '?, И ТАКО створи 

ша прадникъ св'БТЕЛЪ 


20 пнми ХЕАЛАМИ 77 ; 


1 Тип. 173. Нет ? Тип. 175, 179 стою; Тип. 173 ЧТНЫХ У, мошии; Тип. 174 стую 
* Тип. 173. Нет * Тип. 174 Приде Изаславъ ° Тип. 175, 179, 174. Нет ° Тип. 
175, 179, 174. Нет ' Тип. 175, 179, 174. Нет * Тип. 175, 174. Нет ° Тип. 173. 
Доб. съшедъшел ' Тип. 175. Нет ! Тип. 175. Нет Тип. 175. Доб. мовоую 
3 Тип. 175, 179, 174 \крывше Ч Тип. 175, 179, 174. Нет Г Тип. 175, 179, 174. 
Нет '% Тип. 175, 179, 174. Нет Г Тип. 175, 179, 174. Нет ' Тип. 179 цълова- 
ху; Тип. 173 цвловах8 7 Тип. 175 БАГО0 Хлмим 20—20 Тип. 175 с похвАЛАМИ и 
п'БМИ; Тип. 179, 174 съ п'БМИ И ХвААлАМИ; Тип. 173 съ МИ 


Текст № 32 399 


Текст № 32. Сказание о перенесении мощей Бориса и Глеба. Осо- 
бое сказание (20 мая). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 177 начала ХІУ в. (начало 
Сказания утрачено). 


Л. бба 


прувнесеник. СЪ7БА 
митрополита СЪ 
А 


^^ 


прочи кпп. и всь ли 
къ игоуменъ съ чер 
норийци и съ попы. 
и ВСА ЧИН БОЛЬ 
СКЪПА. СЪ ВЛАСТЕЛИ 
мы и съ дьрымы. И 
с прочими народу. 

И СЪ ЕСЕМИ ЕРНІ 
ИМИ ЛЮДЬМИ. И 6% 
твориша пренесе — 
МИК. ЕЪ АБ 8. И ф. 
И. МЦА МАИ. 6% 

к. въ днь стго Ол 
леле коже и 
пр'Еже речесл, и по 
ЛОЖИША № Ко 
сЕЦІН софа свв 

ТА НА СЕ'БТИЛНОУ, 

х ме подуь криною, 
ЛА ВИД,АЩИ СВЬТ'Б 
мию кю в'врнии 
ЧАВЦИ, и дарю въ 
СХОДАШЮЮ до мвсе. 
СЪрИЦІЮТСА НА СЪ 


Л. 666 


ЕБТЪА КА. И НПАА 
ЮТЬ ЧЮБЬСТВИМ 
ДЪШЕЬНАЊ И тТБле 
СМАГА МУБЛОБАІЈАЮ 


ще р кю е 
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7 слцивмь. и прии 
МАЮШЕ ИЦ’ВАВН 

К АШВЬНАЮ И ТБ 
лесных. № негоже 
пренесенига, прию 
МъШеМЪ црквьнл 
А ЧАДА Бескоудо 
СТИ ИСПОЛНАКМЋ. 
П'БНИКМЬ ЛИКА 
СЪСТАЕЛЬШЕе. И ВЪ 
слАвоу Бви. въ чь 
СТЬ И ЕЪ ХБАЛОУ ТЫ 
ИМА + 


Текст № 33. Житие князя Довмонта (20 мая). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 
с разночтениями по списку РГАДА Тип. № 


Текст № 33 


Л. 596 
Ко ть днь оуспени 


К БАЖНГО КНА7А 
Д овмонтА =— 
Блжнъи кнА7Ь До 
ЕМОНТ”А БАШЄ (№ ро 
ЛА ЛИТОВЬСКА !. По 
КЛАМАЊЋСА ИЛОЛО 

мъ 2. И "Бох въеҲоТ"Б 
ЕШЮ 5 МСТАЕЛЬ ЦЬ 
ство свою и прид 8% 
градъ Пльсковъ м ро 
домь своимь. и крти 


Л. 59в 


— — 


сА иб нарено БЫ ИМА 
моу Тимоф"ви, и по 
ИМ» СА СОБОЮ пльско 
ВИЧЬ” „С. и .0. Мом ЖЬ. И 
Ле МА 7ЄМАЮ литовь 
СКОМЮ И ПАВМИ °, И КМА 
гиню Гердуеновоу" поло 
нии А’Бти КГА. и Пого 
МЮ великом“ БИЕЪ МА 
ЕЦБ МА ген помо 
шью Стъна Трца. и 
МАЕМИ!0 сто МНКА 
Тимофвт !!. и приде 
съ многомь!? БАТЬ 
ствомь (3, и многи гра 
ЛЫ МЕМЕЧЬСКЪА 
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175 первой трети ХІУ в. 
179 первой трети ХІУ в. 


1—1 Тип. 179 литвинЪ род,омь 2 Тип. 179. Доб. по уучю пръд,дмию 3—3 Тип. 179 


нБКАГА рАДИ момка 
въ стмь крцінии 
10 Тип. 179. Нет 


4 Тип. 179 остлви 
7 Тип. 179. Нет 
И Тип. 179. Авнтик 


> Тип. 179. Доб. всемь ° Тип. 179. Доб. 
Тип. 179. Доб. ю 
2 Тип. 179 многимь ‘Тип. 179. Нет 


э Тип. 179 Герденевоу 
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Ч Тип. 179. Доб. всакими доБротАми оукрашьнъ 
цркви оукрлша, и попъ и НИМ» люБА 
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ПлБМИ, И ПАЛКА И 

Хъ присвкма и стра 
шн ратоворць Бы 

въ. МА МНОТБХЪ БрА 
МБХ моужтко сво 

К ПОКАЈАЕЋ И ДоБры 

и нрав Ч, ваше же 

15 мАтивЪ 1? и НА ВСА пра 
т,љмикы попы, и черно 


ридца и! НИША "7 ПИТА 
сс" 


м1, и МАТНЮ ДАЮ ТАКО 


поживе ?. и мало Пово 
АБЕЪ ПрестАВИСА КЪ 
Боч ЕЪ ЕЪЧНОЧЮ ЖИ 
7нь. и провод,иша и 
все поповьство. ии 
голмени и20 чернори 


Л. 59г 


7ЦИ. И Все ММОЖТБО ЛЮ 
ИИ плакаҳочсА г, и по 
ложишА и въ црви Сты 
м Трца. с поҳвллами 
н теми и пении дҳо 
ЕНЪЫМИ. МЦА МАИ В. 


К. :— 


15— 


15 Тип. 179 ЧЕБТЛИВЪ и 


16 Тип. 179. Нет Г Тип. 179. Нет 


® Тип. 179 корма “Тип. 179 пожи ^ Тип. 179. Доб. ви “ Тип. 179 ПААКАХом 


его 


Текст № 34 403 


Текст № 34. Сказание об обретении мощей свт. Леонтия, епископа 
Ростовского. Ростовская редакция (23 мая). 


Публикуется по Прологу ГИМ Син. № 245 второй половины ХІУ в. 
с разночтениями по спискам ГИМ Син. № 246 второй половины ХІУ в. 
и ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. 


Л. 57а 


бъ т же ДА рта те 
лесе? Зетго стлА > Мемти 
сппл Ростовьскаго + 
СЬ вв вАЖНЫи“ Костанти 
НА град рожд!» ^ и вАСПИ 
ТАНИЊ /. И 7А мног ю8 кго 
доБролувтель. к еппмь 
ПОСТАВЛЕНА БЪГ Е в. 
иже? преже въкши 19 ту кп 
пи. Фемдорь и М№риюн 
и'' и7Б'БГОША не терпАше '? 
мев'Бриг '?, и многа досаже 
МИГА ЛЮДИ, СЬ же БАЖНЫ 
и омкр'БПИЕЪСА СИЛОЮ кр 
тною. и помошью Пргы 

а М Бил. и многим» поше 
МИКМЪ И БАУБНИЮМЬ. И и! 
Ночи а в'вровати Хви 
и чюд,есх преславна сд, 
а 16, № миҳъже едино ЕМА 


Л. 576 


АБ СКАЖЕМ". ММ) приле 
еркт 0 а И о 
юше! 7 въ цркви "8 . ЛАСКАЮЦИ "9 


Син. 246, Усп. 3. Доб. чтнаго 2 Син. 246, Усп. 3 твлл ?° Син. 246 прпвмго 
ЦА НАШЕ ; Усп. 3 прп^БМАГО оцА нашего “4 Син. 246. Доб. №вонтин; Усп. 3. Доб. 
М сонтии 5 Син. 246, Усп. 3 рожли ° Усп. 3. Нет ' Син. 246 въспитлмие; Усп. 3 
въепитлнье (последняя буква приписана другим почерком) * Син. 246, Усп. 3 
преммогомю °” Син. 246, Усп. 3 7лне "Син. 246 вывшии " Син. 246, Усп. 3. Нет 
5 Усп. 3 тепл Г Син. 246 Усп. 3 мевърьствим “Син. 246 стъна; Усп. З стыл 
э Усп. 3. Нет ' Син. 246 сл,вавъ; Усп. 3 слуыавь '’Син. 246, Усп. 3 млклӯлюцю 
8 Син. 246, Усп. 3. Доб. и Син. 246 ллсклюцю 
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МААД’Ы А’БТИ ети 

М льсти идольскию. и ВБ 
ровлти въ Ст ю Трцю. (М цл 
и Сна и Стго Дхл. иже? во стл 
рии \МрАЧИВШЕСА ?' нев’ 
рьсткикмъ своимь не 
ЕНИМАХО\ ОУЧению юго 

АКОЖЕ самъ 22 истину 2° сд 
мъ24 Хе р. Ако БИНО НОВО Б 
М'БҲИ НОВЫ ЕЛИБАТИ, М 

506 СЪБАЮДЕТЬ . Аше ЛИ ЛИ 
еши 2? вино ново в МБҲИ ве 
тҳи2®, и мси просадмть т. и 
вино пролиеть . и Мок 
ПОГИБНЕТЬ. 66 Же БАЖНЫ 

И МСТАВАЕ СТАрЦА И? уча 
Ше МЛАДЕНЦА, И АБИЮ 0 
стремиша мев'Брни ма сто 
ПоМА7АНОЧ ГЛАВУ, БИ 

и со муружиемь л Арудии 

съ Дуекольюмь, тко отл 

це 30 идгмати и, град и ок 
БИТИ ?!, СПП Же МИ МАЛА 

ме смути, мо паче окр 
плАШе „2 и? суша с нимь про 
т8ютеры И дыаконы. гла Г 
ИМ? 3° ЧАДЦА ?' не оуБоИТесА Т. 
маҳожени иҳъ. ме Мог 

ть?” Бо МАМА ЧТо 567 Биғ по 


Л. 57в 


а Баса створити. ио 
БАечесА ВА СШЫБЬИА ризы 
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2 Син. 246, Усп. 3 имже > Усп. 3. Доб. и 2? Уеп. 3. Нет ? Син. 246 ис- 
тим; Усп. 3 истинн^ 2 Син. 246. Нет 2 Син. 246, Усп. 3. Нет * Син. 246. 
Доб. влъють; Усп. 3. Доб. влиють > Син. 246, Усп. 3 ОНА 2% Син. 246, 
Усп. 3 стлуъих ^ Син. 246, Усп. 3. Нет * Син. 246 Усп. 3 Нет * Син. 246, 
Усп. 3. Доб. и ?? Син. 246 оукрплАШе; Усп. 3 оукрвплаа 33 Син. 246, Усп. 3. 
Нет “ Усп. 3 сиу» ® Син. 246, Усп. 3. Доб. к ° Син. 246 нимъ; Усп. З ни 
37 Син. 246 чалл: Усп. 3 чх’ 38 Усп. З воите 3 Усп. З имоуть 40 Син. 246. Доб. 
лвие; Усп. 3. Доб. лвик 
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и повел'в проувютеромъ 

и дДылкономь мБАешисл 

в ри. и тако придошл в 
Д/ЕША ЛИЦЕ ЮГО ТАКО АНГА 

И АБИҜ И 2 мртвии _ 
А Ардни 3 мелепошл. мо ст 
И МАТВОЮ ой слух 

вЫ створи “° ‚и нАоучи в'вро 
кати Хи. и крти 6 а въ Ст 
ю Тоцю 47 (Мцл и Сна и Стго Дх. 
И ИМА МНОГА ЧЮ ДЕСА ПАМ“ 

ти д,остоина створи 48, ко Г\ 
югоже иМААДА У ЕЪ7ЛЮБІ 

с миромь мид. и положе 

но вы стое и?” чтнок > Е 
цркви Пртъих Бил. юже 52 БВ 
сорААль преже вывши”” е 
ппъ. и” по семь многим 
АБТОМЪ МИНМЕШеМЪ По 

Бию попуціению дагор' 

СА Горо, Ростовъ. и пого 

р'ъ мало не весь градъ. И 

црки погор'к СТАА 9 
повел" о В 
ними 7 КНА7Ь нае 

СНЪ великаго КНАДА Гем 
В ВНУКЪ Болодуимв 

рь”, соддАТИ црквь КАМе 

МУ во ИМА СТА 60 › Бил МА М'Б 
ств погор'БЕШАЊЋ цркви, 


Л. 57г 


И НАЧАША |В КОПАТИ. И 


4 Син. 246, Усп. 3. Доб. и “ Син. 246, Усп. 3. Доб. њмко  Усп. 3 инии “Син. 
246, Усп. 3. Доб. и ® Син. 246 въстлви та; Усп. 3 въставї м “ Син. 246 крьстивъ 
47 Син. 246, Усп. 3. Нет * Син. 246, Усп. 3. Доб. и ® Син. 246. Доб. Хх ° Син. 
246 кго и; Усп. 3. Нет ° Усп. 3 кго ?? Усп. 3 иже ? Син. 246 вывшии кго; Усп. 3. 
Доб. кго °* Син. 246. Нет ® Син. 246, Усп. 3 Блговрни % Син. 246, Усп. 3. 
Нет ° Син. 246, Усп. 3. Нет °* Усп. 3 Андрии > Усп. 3 Болодуим"вроу 6 Син. 
246 Преспана; Усп. 3 Преста 
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овр'БтОША МНоЖьство 
мертвихЪ. ид,еже му 
ТОША БАЖНАГО Ислию 5", и 

БВ црки МАЛА МСНОВАНА 

И НАЧАША Люд,и Моли 

ти КНА7Ю АБЪІ ПОВЕЛБА 
Бол 62 црквь 7АЛОЖИТИ °°. о 
ВА 0 жеб оммоленъ БЪІЕЋ 
повел ° ВОЛИ ИХЪ БЪІТИ 

се же всеб7 ДА (Б\ЛТЬСА Бо 
мь реченою въ 68 куллии 

не можеть градъ очкры 
тисл верху горы стом, и 
миктоже ВЖеГ» СВ'БТИ 

ЛНИК? 5? ПосТАВЛАКТЬ /0 Под, 
соч дом? (51С) . ли” под, № ром. 
тако и сему св'Бтилмикв 

ма толико лЕтъ скровен 
БъІТИ Под/ъ темлею, се же 
Бъ 74 всем Араго Бл пром! 
сломь. И КОПАЮША ^ ровъ пре 
меи ст и КОПАЮША ро 
въ предунеи ст"Бн'В(51С)' и мБр'Б 
ТОША ГроБъ и БВ покрове 

МЪ ДЕ'БМА Д,0СКоМА. И АЮ 
Л,еМЪ медооум'Бюцимъс 

и 77 вердоша гровъ. и видув 
ша '® лице”? кго сЕ'БТАЦІЄСА 50 
ако св'БТЪ. и ри7 его тако 
вчера \уБлеченІ 1, м преве 
ликок 2 чюдуо Брлтье. тол 


6 Син. 246, Усп. 3 Илим ® Син. 246, Усп. 3 волшюю ° Усп. 3 со7дати 
“Син. 246, Усп. 3. Нет ° Син. 246, Усп. З и % Усп. 3. Доб. по ° Син. 246, 
Усп. 3. Доб. вы % Син. 246, Усп. 3. Доб. стмь ® Син. 246 св'втИлнЇкА; Усп. 3 
се'БтИЛНИКА ” Син. 246. Доб. его; Усп. 3. Доб. вго " Син. 246 смо; Усп. 3 
спомло 72 Син. 246, Усп. 3 или ? Син. 246 наставник\ и СЕ БТИАНИКҸ ме моціьно; 
Усп. 3 НАСТАВНИКА И {ЕБТИЛНИКОУ ме моцию _  Усп. 3. Доб. по Г Син. 246 копл- 
юше ; Усп. 3 коплюци 7% Син. 246, Усп. 3. Нет " Син. 246 нед,оочм'БюЦИМмсА; 
Усп. 3 медоохм'вюцисА 7 Усп. 3 вилке (последние две буквы написаны други- 
ми чернилами по стертому) ” Усп. 3. Нет ® Усп. 3 севвтАШИА *“ Усп. 3. Доб. 1 
52 Син. 246, Усп. 3 великок 


Текст № 34 407 
Л. 58а 


ком 83 минмвшемт 8*. не и 
ТМ'БМИСА вжтвеною 85 тб 
ло юго 85, и рид юго ме исъ 
ТАВША, ПаЧе же И е УА 
мемже і. т сток 87 
дуввше " 9 людиє ар 
БАША Мне: великою ° 
И ПОСЛАША В’БСТЬ КО КНА 
7ю Андрю. пов ДАША?! к 
му вывшее чю преслл 
ВМОК. СЛЫШАВЪ Же КНА 
1ь и прослави великую 
мудрость е и МОЛА 
СА Бу гла, влко Ги [се Хе что 
ТИ В7ЛАМЪ 7А ВСА Аже 
МИ КСИ ВАЛЬ. АКО Б се 
и \№уБлАСТИ И? в” мови Держа 
В'Б. СПОЛОБИЛЪ еси сицево 

А: 
му скровицию №укровену 
БЪІТИ. И ПОМИНАА СПМО 
ю слово глше°5, ако ФМТАИ 
АЪ КИ № премудраї н ир 
гумны 97 из Мкрълъ 6 
МЛАДЕНЦЕМ. И ПОСЛА В 
скор’ гробъ камень пол” 
жити в мемь тло стго И 
леже и дон’ын"Ь лежить 
УА цркви стым 9% Бца. слив 
вла 190 преславнага чюл,еса 
И ПОД/АВАА ИЦ'БЛЕМИГА 
с върою приҳод,лщшимъ 
къ Прчтеви Бци. и! 


— 


Къ СТБ 


8 Син, 246 толикымъ лвто'; Усп. 3 толики” лвтомь 8% Усп. З миноувШшимь 
85 Син. 246 стос; Усп. 3 сток 8 Син. 246. Доб. мю “Син. 246 єго; Усп. 3 кго 
% Усп. 3 вилувв $? Усп. 3. Доб. се ° Син. 246, Усп. . 3. Доб. твло ” Син. 246 по- 
в’БА.Ающе; Усп. 3 ПОЕ ДАЮЦІИ 52 Син. 246, Усп. 3 глше ° Син. 246, Усп. 3. Нет 
м Усп. 3. Нет % Син. 246 глцее % Син. 246, Усп. 3. Нет ° Син. 246 радочмъ 
Усп. 3 ралоумь * Син. 246. Нет ®” Син. 246 Преспана 100 Син. 246 слуБвлюше: 
Усп. 3 слуввлющи 101 Усп. 3. Нет 
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и рац'Б юго. в% СЛАБО № 

Бо нашему, 12и в держакв 
и ПОБВАА ҲолюБивомоу —— 
«надію нашему, Бох маше 10: 
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Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 пер- 
вой четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам РГБ Больш. 
№ 188 первой половины ХУ в. и РНБ Погод. № 602 конца ХУ — на- 
чала ХУІ в. 


Л. 119в 
жж — = 
бъ ть днмь оБр'БтеНЬЄ ЧТНА 
— — = 
го телеси |, стго оца НАШЕ 
=> 
М сомтьњ еппл Ростовь 
ского = 
— е — м 
Сь вв важный Црдгох 
рожьчьм > И ВАСПИТАМЬ 
м? русьскыи же 1 мирь 
КЪН? и А7ыКъЪ Довр'Б 
ОММ'БЊШе >. КМИГАМЪ 
роҳсьскимљ и гречьскі 
мъ велми Ҳитръслове 
сеМЪ СКА7АТЄЛЬ. № 0 


НОСТИ оСТАВЛЬ мир^ ГА 


— 


с 


| въ чермори7ець чю 
лем. дА МНОГУЮ же е 
го оБродувтель, еппмь 
ПОСТАВЛЕНА БЪІ Ростов 
преже въівши? т\ еппи 
Кох | № арионъ,. Д4: 
гоша ме терпаціе досл 
ЖЕНЫ 8 люди”, се БЛ 
ЖНЪИ оукръплаше _ 
сд !9 силою Стих Трца 
помошью стът Бца. 

1 ЧЮД, СА створи ммогд 
з 

№ миҳже ед,имо скаже 
МА. стых прилежацію 
оученью, | НАКА7АЮ 


, Погод. 602 телесе 2 Погод. 602 рожент 3 Погод. 602 въкьпитань “ Погод. 
602 грескты 5 Погод. 602 рА78м"БАШЕ ° Больш. 188, Погод. 602 миръ Г Больш. 
188 въвшии; Погод. 602 въвшїи ° Больш. 188 должлмим ° Погод. 602 ЛЮСКАГО 
10 Больш. 188 оукрплесА; Погод. 602 оукрвпльсА 
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Шю 6% цркви ЛАСКАЮЦІЄ !!. 
Ы 
МАДЫ АТИ, етупи 
ти № лести їД,олЬсКиЊ 
| ПОКААНАТИСА ВОВА _ К 
ТИ В Стую Трцю (Мц і Снл 
| Стго Дх^. стАриї нев’в 
рьствиемъ своїмь. ме 
вмимаҳу оученью Е А 
ко САМА етиньнА 3 Хъ ре 
Ко ВИНО МОВО В мов 
М'БҲИ ВАЪВАТИ М, | 0606 
СЪБЛЮД,еТСА. АЦІЄ ЛИ ВИ 
Но Мово ВЪ ВеТХ”Ы МБХ” 
БАИВАТИ МСИ Проса _ 
АХТА, 0606 погивме 
6 БАЖН"Ы ОСТАВЛЬ СТА 
рца МЛАДЕНЦА оучаше, 
Г АБИЄ оустремишасд 
нев\врниг ма стопомл 
пАНую главу, | ХОТА 
ше! его ЇАГМАТИ | МБИ 
ТИ. еппЪ же МИ МАЛО 
ме оуБоасА. мо окр 
плаше суцага, с нимь 
продвутеръі и ДЬћКоНАІ 
ГЛА ме БоЇТесА 1 ЧАДА 1° ме 
Могхеть си НАМ Бед Бо 
ЖЬХ повел БМЬА НИЧТО 
Же" створити. т овлече 
СА 5% ини ризы с 
ши с мимь 7”, 12И,8 съ 
круть противу“, | ВИДБ 
ВШИ го ПАДОША ВСИ 
мртви, Мо СТАИ МАТЕО 
Ю ВСА СЛАВЫ створи а 


И Погод. 602 лаеклющз !? Больш. 188 омчемиљ; Погод. 602 очен 13 Больш. 
188 истина; Погод. 602 истинна М Погод. 602 вливати Г Погод. 602. Доб. и ви- 
мо пролїетсд и © Погод. 602 ҳотащи ' Больш. 188 вол '* Больш. 188 чадо 
’ Погод. 602. Доб. лиҳл ^ Погод. 602. Доб. попы и дилконъ >! Погод. 602. Доб. 
и 22 Погод. 602 въстави 


Текст № 35 411 
Л. 120а 


и ндоучи Е'БровАТИ Хки, 
и крти га въ Стун Туцю. і 
МА МНОГА ЧЮД,еСА ПАМА 
ТИ ЛоСТоНА створи. 1 къ Гу 
сгоже ТУМЛАДА Въ7ЛлЮ 

ви с миромь Миде. 1 поло 
жено Бы чтно то его 
в цркви стым Вцл, ю 
же ББ СЪ7ДАЛЪ преже БЫ 
ЕШИ у пп» По Ы ммо 
ГИМЪ ЛБТОМЪ МИНУВЪ 
шимъ по Бию повел'нь 
ю длгорсл город Росто 
еъ. | Цркви погорв > СТІ 
м Бил. 1 повел БАГОВ 
рнъи | ВоХрАНиьы 

КНАЈЬ Андри, снъ Ю 
рев, внук? Володи 
М'БрЬ. Со7,Д,АТИ Цоквь 
каменьну, НА мет 
погор'БЕШАГА Цркве. | 
МАЧАША КОПАТИ 067. 
говрвтоша множьст 

во МТВ. 14,6 о 
Бр'ЕТОША БАЖНАГО [сл 

1Ю. БЕ ЦрКЕИ МАЛА 0 
СНОВАНА. 1 МАЧАША лю 

ДИ МОЛИТИСА КНАТЮ 
АБЫ“ ПОВЕЛ ВлЪ БОЛЬ 
црквь 7АЛОЖИТИ. 1 ВО 
ли ЇХъ повеле БЪТИ С 
се омже ДА СБМТСА рено 
6 те ЕЪ 00 ЖА ме у 
жеть ГА оукрътисд 
верху горы сто. ни св’ 


Л. 1206 


ТИЛНИКА по’ од,ромь ый 


23 Погод. 602. Нет ?* Погод. 602 чтовъ 2 Погод. 602. Доб. по 
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тлїти 20, ТАКО 1 сему св'Б 
тилнику нашему ме 
моцічо толико лБ покро 
вену БътИ Подуљ 76426 
ю. се Бъ все Бимь про 
МЪІСЛОМЬ. КОПАЮЩИ 

мъ ровъ пред,меи стеБн'Б 
и оБр'ЕТоША ГроБЪ ДЕВ 
ма оском покровень 

| ^юмъ недооумЕюЦіІ 
МСА. 1 крыш» ГроБт 

| ВИЛ”ЕША ЛИЦЕ его ћКо 
СЕТА. 1 ри7^ы его Ако 
вчерх оБлеченты. о 


СУ т 


т" 


превеликое чю воле 
толко мЕТ мину ме 
7М"БНИ стое Т'БЛо его 

ми ри7ы его 1СТАВБША 
ТОГДА же ВИЛУБЕШЕ Ва 
люк ї ЕЪ7рА,Л,ОВАШАСА 

| ПОСЛАША В’БСТЬ КА КМА 
зю Андрю сцю сму? 
Болод,имер". СЛЫША 

Е ЖЕ КМАЈЬ Прослави _ 
великую мудрость Ы 
Ю. МОЛА І ГЛА БлКо ГИ 
Исе Хе что ти примес 

7А се. еже ми еси укр 
АЪ. ЕЪ ОБЛАСТИ Д,ержа 
вы моеа сице скров! 

ше кры. 1 посла Еско 
в гровъ камен. 1 по 
ложи в мемь т'Бло стго 
д,БЖже Т мън лежить 2% 


Л. 120в 


къ Цркви стъпа Бил. сл 
Д 
КАА ПресЛАВНАГА ЧЮСА. По 


26 Больш. 188 оутаена 27 Больш. 188. Доб. во; Погод. 602. Доб. в * Больш. 
188 лежать 
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ЛА їц'Бленье 2? _ ЕБрою прі 
Ход,лцимъ къ сти Бии 
Мтри. | Къ ть грову СТГО НА 
оутеБХу АШМЬ и т'Бло 
МЪ НАШИМ, и в держа 
ву ар ХолЮБИЕТ 
мъ КНА76мЬ ?' ‚ ^7ъ же ТЕ 
Г раАБЋ по ДУЪСТЫАНЬЮ чи 
МЬ поҳвАЛИТИСА ?2 МОГ 
мо МАЛОЕ >“ се приїми сло 

х 
вословье 3°, рА1сА МАСТА 
ВНИЧЕ МАШЬ Т 0МЧТАЮ 
ты СХитилЪ 2° Д,ША МА 
м бе а и ЛОВА. И 
оМЪЫв 3 8 еТМЬ кршнь 
емь. И вене 9 мъ 


—> 


г 


Брашномь нетл'вньнх 
ЖИКОТА. НЫНЕ БАЖНИ 
че помолисл 7А МА все 
Млтвому црю Хх Спо, 


ДА Бе7Ъ НАПАСТИ ЖИТІ 
41 


а п Ре 


ПОМИЛоОвВАНА МАТЬЮ У 


. Погод. 602 исцленїл 3% Погод. 602. Доб. и * Больш. 188, Погод. 602. 
Доб. наши 32 Погод. 602 поҳвАлИТИ тл > Погод. 602 мог 34 Погод. 602 мало 
3° Погод. 602 сллвословїе °° Погод. 602. Доб. «и 3’ Больш. 188 омъл; Погод. 602 
м№мълъ «и 3 Погод. 602. Нет 3 Погод. 602 нАкормил 40 Погод. 602. Доб. «си 
6: Больш. 188 починм (51с) “ Больш. 188. Доб. СМ\ ЖЕ СЛАБА Б ББК Погод. 602. 
Доб. 608 СЛАВА В ЕКЫ 
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Текст № 36. «Слово, како дьявол изводит до отпетья из церкви 
человеки» (26 мая). 


Публикуется по списку ГИМ Син. № 245 второй половины ХІУ в. 
с разночтениями по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 
первой четверти (начала?) ХУ в., ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. 


Л. 610 


Бъ т же день см, КАКО ДИА 
ВОлЪ наводить. ло ПЕТЬ 
А ий цркве? ЧЛЕКИ :- 
Блше старець продерли 

8ъ° АХМЬ В Печерьскомъ 
млнает"ыри. имене 

МЬ Мтфви“. єдиною 

Бо? юму стомшюб ма свою 


Л. 61в 


МЬ М'БСТ'Б. И’ ВЪ7ВЕД,Ь А 
чи? потр" 10 по Брлтьи. иже !! 
стогАть 12 По оБ'БМА стра 
МАМА. И"? ВИД,Б \УБХОДАША 
Б'Бсл 1 Во МБрА7Б ЛАҲА Б л 
АБ. и! ° НОСАША В ПИО" 
И иже Глють !? ле 
пки !®, и МБЬХОДА ' 9 пол,^' В Бр" 
ТИЮ 20, И ВЗИМА ИД 2! ЛОНА 
ЦЕБтоКЪ. вержаше НА ко 

юго 22 люво. И Аце и 

ше к кому ЦЕБТОКЪ К. По 
ющшимА № Кр: и? МА 

Ло ПосТомЕЋ 2 * раслАБЛЕНЪ 
оумомь вину створь ка 


' Усп. 3 итволить ($16) ? Прилуц., Усп. 3 цркви _Прилуц., Усп. 3 проторливъ 
* Усп. 3. Доб. и ° Усп. 3. омво ° Прилуц. Доб. въ цркви; Усп. 3. Доб. въ црквї 
' Прилуц., Усп. 3. Нет * Прилуц. възведе ° Прилуц. Доб. сво; Усп. 3. Доб. свои 
'° Усп. 3 во7рв '' Усп. З кже “ Прилуц. Доб. поюціе; Усп. 3. Доб. пющи " При- 
луц., Усп. 3. Нет " Прилуц. Нет ° Прилуц. Нет ' Прилуц. приполцв '’При- 
луц., Усп. а глтьА 18 Праду липкъ; Усп. 3 лпокь ' Прилуц. овиҳод,лціх; Усп. 3 
оБҲОД,АЦІА Ира Брали 2 Прилуц. 7 > Прилуц., Усп. 3 кого ^ Прилуц., 
Усп. 3. Нет ?* Прилуц. стољав^ 1; Усп. 3. Доб. и 
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ку сво. и? и7ид,Аше и7ъ це 
ркви. ид,АШе2' Е КЪЛИЮ И 0 = 
снуША >. и ме ид,Аше 2? въ црь 
КВЬ Ло \МПЪТЫМ. Аце Ли Ве 
ржаше на дрчгаго и ме прі 
ЛНАШЕ К мему ЦЕБТОКА ?0 
стоаше кр'БПКо ВЪ ПУБНЫТ. 
дондеже Апоють >! 33 оитреню 
Ю. и ТОГДА ИИД АШЕ?” И7Ъ 
цркви в келью СВОЮ ??, се БИ 
АА? старець ПОВ'Б,ДА 25 воли, 
ЛАЗ’ слышлавше 38 оутверди 
вшесА °? мыслью. не и7хо 
дити исъ цркви ло МПБ 
ть 40 = 


> Прилуц., Усп. 3 люво ® Прилуц., Усп. 3. Нет “’ Прилуц. ї вшед,ъ; Усп. 3 
и ше” 2 Прилуц. оуснлше; В Усп. 3 ощсноуше исправлено другими чернила- 
ми на оуснлше ° Прилуц. въ7врлташетсл; Усп. З  ЕЈЕрАТАШЄСА % Усп. 3. Доб. 
и тъ °! Прилуц. Упоаҳуть; Усп. 3 полок въ цркви “ Прилуц. итид,лшеть 
33—33 Усп. 3, Нет “ Усп. 3 вв ?° Усп. 3 пов®дАШе ?° Прилуц. Доб. свови; Усп. 3. 
Доб. свои 37 `Усп. 3. Доб. се 3 Усп. 3 слъшлвшї 3 Прилуц. оутвердишасл; Усп. 3 
вткердишл “ Прилуц. Упұціены; Усп. 3 Ўпоуціемита 
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Текст № 37. Сказание о перенесении мощей прп. Феодосия Печер- 
ского (31 мая). 


Публикуется по Прологу РГАДА Тип. № 173 первой половины ХІУ в. 
с разночтениями по спискам РГАДА Тип. № 175 и 179 первой трети 
ХІУ в., РГАДА Тип. № 174 первой половины ХІУ в. и РГАДА Тип. 
№ 171 середины ХІУ в. 


Л. 14а 


В тд Ань! игохменъ2 и че 
рморийьци съЕ'ЕТЪ Съ 

творше * решал” не добро 

кеть ЛеЖАТИ оцю? НАШЕ 

мом б прпвномо Ффеодо 
сию”, кром? МАНАСТА ' 

7 цркви" своки "7. помеже : 
тъ 3 веть М \усновАлА Г црвь. 
и чермори7ьца ' съвъКоК 


Л. 1146 


ПИЛ» 1, И САВ БТА 18 сткорь 
ше! перенесоша 2 моци?! ж 
го 22, поистимв Бо23 ст 24, и 
тревлжнъ 3 весть 20, юг, 
Б02/ ЕрЪМА примошемига ^* 
юго. Б'БСТА „Е. Брата?” В 


29 


1—1 Тип. 175. Доб. премесемиє мошии сто" МУЦА НАШЕГО Ферлосиа ИОН 
Печерьскаго; Тип. 179. Доб. пренесению моціми сто \ЦА НАШЕ, Ффелосиа Пе- 
черскаго; Тип, 174. Доб. стго оцл НАШЕ. Феодосия иГомменх Пьчерска ; Тип. 
171 Мцла того 2 Тип. 179 игоммени (ѕіс); Тип. 171 игоумены (51с) ° Тип. 174 
створивше и; Тип. 171 створишл “Тип. 175, 179. Нет ° Тип. 179. Нет ° Тип. 
179, 171. Нет ' Тип. 174, 171. Нет * Тип. 171. Нет ° Тип. 175. Доб. свокго 
19 Тип. 179. Доб. свокго И Тип. 175, 179 црве 1? Тип. 175, 179, 174. Нет; Тип. 
171. Доб. и прпвмомо Феодосию Тип. 174. Доб. и; Тип. 171 тотъ И Тип. 
175, 179, 174, 171. Нет Г Тип. 175 соудл; Тип. 179 постдви; Тип. 174 и сътда 
16 Тип. 175 Брлю; Тип. 179 черньцив; Тип. 171 черморийьци _ ' Тип. 179 о 
Тип. 174 съврл “Тип. 175, 179, 174. Нет “Тип. 175, 179, 174. Нет; Тип. 
171 створиш^ ^ Тип. 175, 179 пренесошх; Тип. 174 првнесошх; Тип. 171 пере- 
нение 2! Тип. 171 мошемъ 22 Тип. 174 СТГо Ферлосиа; Тип. 171 стго феодо- 
сил 23 Тип. 179. Нет 2 Тип. 179 стыи 25 Тип. 179. Нет °* Тип. 179, 174, 
171. Нет °' Тип. 179, 174, 171 вв ^ Тип. 179 пренесению; Тип. 174 премесених 
2? Тип. 174 ммиҳа 
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МАНАСТЪЮИ стрвгомшх 

в тоу оць. кд, игомме 

МЪ ОМТАИЕЋСА Не? е5? Къ 

мь 3“, и?? отли 36 къ 37 паев" 7 
раста. из? кгдА “0 о дари 
ША“! въ БИЛО ^2, ВИД, ВСТА 3 „Г, 
СТЪАПЪІ, АКЪ ДМГ 7А 
рн“, и стомшлА“? МАД,Ъ пе 
церою. ид,еже ^0 моци“, при 
ЛОША НАД “8 кърХъ цркки, 
идеже положен вы “ Фе 
олосии муць 50 нАшь °!. Довръ 
и пастоуҳъ. иже плсАШЕ >? 
СЛОВЕСНЪИХ ОВЧА. ревь 

мочта, великомоу Ффедо 

сию. мелицем'Вренъ 2: кро 
тостию ><, и? съ расмотре 
МИКМЬ ?'. БЛЮДА ИҲЪ?? И БДА"! 
1^ пороученое емо 62 стх 

До. и 7А люди кртыхнь 
скы. и 7^ 7емлю Рось 
ско. иже по \ушестви 

и твоемь % молишисА °” 7а 
люди 97 върны ', и 7а сво 


3 Тип. 174 стръгоуше, Тип. 171 стрегоуше >, Тип. 171 кгдл ® Тип. 174. 
Нет * Тип. 174. Нет “Тип. 179. Доб. пренесеть; Тип. 174 пренесеть; Тип. 171. 
Доб. примесетъ ^ Тип. 179, 174, 171. Нет ° Тип. 171. Доб. и * Тип. 179. 
Нет *% Тип. 179. Нет 3% Тип. 175. Нет * Тип. 175 вко * Тип. 171. Доб. 
тлҳтренюю 22 Тип. 175, 174. Доб. 7^оутрьнюю; Тип. 179. Доб. тэутрьнюю 43 Тип. 
175. Доб. лвл вх “ Тип. 175 свЪ7арыы; Тип. 174. Нет; Тип. 171 7^рнъи» 
° Тип. 175, 179, 174, 171 стокшА “® Тип. 175 и * Тип. 175. Нет; Тип. 174. 
Доб. и; Тип. 171. Доб. положен вышл. и “ Тип. 175, 174 мл * Тип. 175. Доб. 
БАнын; Тип. 174 ст’ыи 5 Тип. 174. Нет ° Тип. 175. Доб. и; Тип. 174 и 3 Тип. 
175, 179, 174, 171 плаше °° Тип. 175 мелицем%рно с; Тип. 179. Нет; Тип. 174 
мелицем%рно; Тип. 171 неличемрныи 54 Тип. 174. Нет ° Тип. 175, 174, 171. 
Нет °% Тип. 175, 174. Нет °' Тип. 175, 174. Нет ° Тип. 174. Нет ° Тип. 
174. Нет % Тип. 174. Нет °% Тип. 179. Нет; Тип. 174 постАСА молАСА °? Тип. 
171. Нет ® Тип. 175. Нет % Тип. 175. Нет ° Тип. 175. Нет © Тип. 175. 
Нет; Тип. 179. Доб. № житми сеа; Тип. 174. Доб. № сел житми и; Тип. 171 свокмь 
№ сем жийни ° Тип. 175. Нет % Тип. 175. Нет 8 Тип. 175. Нет ' Тип. 175. 
Нет; Тип. 174 свом 
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Л. П4в 


№. омченикы. иже /2 вЪ7и 
рлюціе нА рлкох твою. 

и поминающе ^^ омчени 
и? 6ъ7,ержлник ТБО 
к” просллвллють " БА : 


п Тип. 174. Нет "Г Тип. 171. Нет " Тип. 171 м въдирлюца 74 Тип. 171. 
Доб. твк ^ Тип. 175. Доб. твк ” Тип. 171. Доб. твок "Тин. 175, 174, 171. 
Нет " Тип. 175 просллвллимь; Тип. 179 славац; Тип. 174. Нет ” Тип. 179. Доб. 
минь; Тип. 174. Нет; Тип. 171. Доб. нашего поюще 
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Текст № 38. «Слово о Мартине мнисе, иже бе в Турове» (27 июня). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А 1.264 Т. 2 пер- 
вой четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам ГИМ 
Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг., РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ. 
и РГБ Больш. № 188 первой половины ХУ в. 


Л. 165г 


Къ тъ динь сло о Мартин 
ммисв. 1же ББ Т ров" о 
цркве? стою мчику елинъ 
живъ о 576 + 

Мвкто стлрець їменемь 
Маргинь вывъы“ преже 
покаръ еппмь Туровь 
скимь Семеону Ігнатью 

г Акима, сего епп Гео 
ргиї своБод,и старости рл 
ди Ї БЪЕЪ мнихъ. превы 
ВАШЕ ВЪ 6ППЛИ МАНАСТА 
ри. оу стою мчнку МА Бо 
ЛОМИИ, елинъ живи. 
ЧАСТО Же БолАШе > ЛОНОМЬ 
старець. чревд ему в Ло 


мо вХожаҳм ГАА 66 БЫ 


Л. 16ба 


ВАШЕ ТОГДА лежАше ° старець 
Е^ПИА ?. ме МОГИ 9 ВАСТАТИ 
своемм т"БЛ№ "| послмжити 
елиною Же БОЛАШЮ ему ТБ 
М Же мед мГомь. лежаАше въ 
КБЛЬИ И № ЖАЖИ 12 вОЛНЪиА 
УнемогАх 13 никомм же по 
СБТАШЮ ' его. 7АНЕ Б'Б ВОДА 
ВЕЛИКА ОКОЛО МАНАСТЫЮА 


' Усп. 3. Доб. въ ° Рогож. 511, Больш. 188 цркви 3 Рогож. 511, Больш. 188 
Борисл и Глъвл * Усп. 3 Бъ ; Рогож. 511, Больш. 188 въвъи $ Больш. 188 волеше 
° Усп. 3, Рогож. 511. Доб. во ' Усп. З вҳод,лҳох * Больш. 188 и лежа ° Усп. 3 вопи- 
мше 0 Рогож. 511, Больш. 188 могъи ! Усп. 3 телеси Г Усп. 3, Рогож. 511 жалжал 
9 Усп. 3 мнемоглше "“ Усп. 3 посвтившю; Рогож. 511, Больш. 188 посетАцію 
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— 


ВЪ ГИ Же ДНЬ ВНИД,ОСТА 

к нему СТАРА МЧНКА Борисъ С 
ГлвБъ АЕБ Въ своемь подо 
БЬИ. мкоже Т НА 1кон'Б ПИ 
САМА @СТА 16, | ГАТА ЧИМЬ Бо 
лиши старче, он же Пов" д,А 
ІмА НЕДА сво, | рЕСТА 
Хошеши ли воду. т ре 17 орма 
дуже ед ДАЕНО ЖАДАЮ, И 

кдемъ единъ ручку старе 

чю и примесе водум. 1 76 

мша корець напостА ста 

рца. т ре старець чиа встл 

Л БТЬСКАЊ. ГЛАСТА РАрослл 

ЕЛА. 1 ММВБ '# старець Гео 
ргиеви 19 БА рослава 20 луд © 
СТА. | ре 1 Бъ дА? сТЕОрИТЬ БА 
МА ММОГА АБТА ГМА МО. 

ОБАЧЕ Е7ЕМША 2? САМА 2! ХАБ 

БЪ ЛИТА. ^7Ъ Бо ме мог 
САУЖИТИ ВАМА, ОНА же р 

СТА АБЫ И ТОББ БЫЛЬ ХА 

6Ъ. ВБ ово МлевВ А Ты 

не воли но оупочини, ти 

АКО НЕВИДИМА Б'ВСТА 2. 

старець же оБр'БтесА Др 


Л. 1666 


6%, | ЕЪСТАЕЪ Прослави Бл 
ГСтмА МЧНКА, Ї ПОеБЫВЪ 59 

27 ло того же ГОДА 1 ААВ, 1 се 
САМЪ СКА7А АХЕНОМХ оцю + 


5 Усп. 3, Рогож. 511, Больш. 188. Доб. и  Усп. 3 «ть ! Усп. 3, Рогож. 511, 
Больш. 188. Доб. старець 8 Усп. 3 мнв  Рогож. 511 Георгивицл 20 Больш. 188 
РАрославлА 2 Больш. 188. Доб. старець 22 Больш. 188. Нет > Усп. 3 втемши 
^^ Рогож. 511, Больш. 188 слми ^ Усп. 3, Рогож. 511, Больш. 188 въстл ® Усп. 3 
превъг УСШ 3 прочею 
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Текст № 39. Житие княгини Ольги (11 июля). 


Публикуется по рукописи РГАДА Тип. № 173 первой половины ХІУ в. 
с разночтениями по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 
первой четверти (начала?) ХУ в. и Прологам ГИМ Усп. № 3 перг. 
1410—1425 гг. и РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ в. 


Л. 157г 


— — 


Ва тъ динь оуспение вАЖНо 
ю Ильгы'. пр... Јчв2 Р\скои? + 
Си влжма льга. родомь* 
ПАЬСКОВЫТ”ЫНИ 5. ЖЕНА 
же Игорл кнатА. все Ро 
СЬСКЪПА 76МЛА. ИЖЕ СВАА 
ше Кюв В. наЧА КНАЖИ 
ти Стосллеъ снъ кго. и ББ 
ША вси людию° ме ЕАМ 
Бл. к миром", служаціе. 
и ДИГАБОЛОХ угоди! тво 
рАХох *. БАЖНАА же? (Мльгл ! 
момдурх суши паче БСБ 
ХЪ немало!" печаловлше, 
БИДАШИ ВСА ЧАЕК? пр 
лышены дымволомь. сл 
ШАвЪШИ же №0 Е'Бр'Е ГОБЧЬ 
ст'БИ, иде въ Костанти 
НЬ Град ъ. ТЪГАА цртво 
юшю Цвмьсквю 12. испы 
ТАЕЪШИ . ЛоБрЕ врв сто 
ю !“, и кртисд м пАтрихрхА 
оти. просввщенА же 
БЪЕШИ рАдовАШесА душе 


0 


'` Прилуцкий. Доб. кнагини; Усп. 3. Доб. кнлгинв; Рогож. 511. Доб. кнагънмБ 
° Тип. 173. Стерты 1—2 буквы. Прилуцкий пртчи; Усп. 3 претече; Рогож. 511 
прич 2 Прилуцкий. Доб. къ Ьу; Усп. 3. Доб. кь Бох; Рогож. 511. Доб. к Ы 
* Усп. 3. Доб. в® ° Прилуцкий плесковъітини; Усп. 3 пльсковитинл (последние пять 
букв написаны по стертому); Рогож. 511 плековитинты ° Усп. 3. Нет ' Прилуц- 
кий, Усп. 3, Рогож. 511 оугоднм» * Усп. 3 твордши ° Усп. 3. Нет “ Прилуцкий. 
Доб. кнагини " Усп. 3 немамы 2 Прилуцкий Цемьскъю; Рогож. 511 Чемьквю 
в Усп. 3. Доб. же !* Прилуцкий Хе; Усп. 3. Нет; Рогож. 511 Хеу 
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ю. и Пооучивъ 7 ю пАтрих 
рХъ № Вов. и ре БАЖНА К 
си Ты Въ жена. рчс 


Л. 158а 


скъІҲЪ. БАГОСЛОВИТИ !® Бо 
ТА имоуть 17 све русьсти 

И. ЕЪ ПОСЛ'БД,НИИ роду ЕЪ 
ноут твоих». Бъ же" и 
МА ки нарено ЕЪ СТ'БМЬ 
крцінии Єлена, 19 По семь! 
приимъши ^° кртъ. и про 
деҹутера. прид,е 21 въ свою 
землю 22 в Рожь Кьево. 
И ТА кртъ 23 стоить Е 24 Сто 
и2° Софии. ЕЪ олтари МА е 
сном стран. ИМ'БГА ПИ 
СМЕНА СИЦе. \МУБНОВИСА 
Роусьската 7емлл. СТЫ 

МЬ кртмь 20, кгоже при 
(Мльгл БАГОВ'БНМА КНА 
ГГЫНИ, И \МБИХОД,АШЕ?” Всю 
Рочсьскую 76млю. ДАМИ 

и дуро, ЛЬГЪКЪІ 28 омета 
вллющши, И кумиры съ 
крушаюціи, тако истинь 
мма оученицл Хвал дам 

ше же и млтню много 29, 
оуБог Би?" чаи?! АШЕ И ПОГАНА 
мъ Аше. нъ БА дълЖЬ 
мика сов" створи, иже 

ю тако прослави. метле 
НИЮМЬ БАЖНОК 22 т'Бло 33 ВБ 


5 Усп. 3 маоучивЋ 6 Прилуцкий Блгвть; Рогож. 511 БАГСАлОВАТЬ Г Прилуцкий, 
Рогож. 511. Нет ' Прилуцкий во №” Усп.Зи ? Усп. 3. Доб. № плтриарҳл 
” Прилуцкий ї пил, 22° Прилуцкий, Усп. 3, Рогож. 511. Нет ^ Прилуцкий. 
Доб. 1 люнынл; Усп. 3. Доб. и дюнынъ; Рогож. 511. Доб. и долынжв (516) ^“ Ро- 
гож. 511. Нет 2 Усп. 3 стов 2 Прилуцкий крціньемь; Рогож. 511 крщіньемъ 
2 Усп. 3 мвьходлАши * Прилуцкий. Нет ° Прилуцкий, Рогож. 511; Усп. 3 
многом ° Усп. 3 оуБоггыМЬ 31 усп. 3. Нет 3 Прилуцкий вжтвное 33 Усп. 3. Доб. 
кал прослави и 
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МЬЧАВЪ. кже? и НН 2 ВИ 
лимо юсть36, вевМИ Русь 


Л. 1586 


СКЪІМИ смъми ЧЮДНЪ 
7.0.38 е. 
ми 3”, из поживши. лБ .06. 
МАЧА БОМВТИ. И При7вА 
въши 9 сна свокго Сто 
СЛАВА 40, 7АПОЕ'Б, дул! мо 
погрести сл“? съ 7емлею 
ровно“, А МоГЪІЛЪІ НЕ со 
ти“, ми триднмы твори 
ти. ни“® дАІНА 7 д, ВАТИ, нъ 
послл 7лАто КЪ ПАТрИ 
хрҳоу въ ® Црьградљ 0, и прв 
Эз 
СТАВИСА МЦА ИЮАЛА. БФ. 
АГ. Ань. Послвд,и Же въ 
номкЪ км Бололими 
К 
ръ. крти всю землю Рз 
1% 

скую? И Съ7,ДА ЦОВЬ 

а 050 Бии 53. И 
ЕЪ ИМА СТОИ ци?3, И въ 
7емЪъ № 76млл ТЛО БА 
БЫ свок НеТА’ЬНЬНО. 
ЕЪЛОЖЬ ^^ ЕЪ раку ЛрВВА 
МОМЮ. И ПОСТАВИ >? ЕЪ ЦЬ 
ркви стъпа Бца. 56 юже 
САМЪ СЪ7 ЛА + = 


“ Усп. 3 иже °° Прилуцкий, Усп. 3 донынв * Усп. 3 Бы 27 Прилуцкий, 
Усп. 3, Рогож. 511 чюдмо 3 Прилуцкий, Усп. 3, Рогож. 511. Нет 3 Усп. 3 при- 
7в^  Усп. 3. Доб. и “ Прилуцкий, Рогож. 511 тлповъдлЕъ “ Рогож. 511 севе 
Прилуцкий, Усп. 3, Рогож. 511 равно “ Прилуцкий, Рогож. 511 сыплти; Усп. 3 
другим почерком по стертому: оуглувити > Прилуцкий, Усп. 3 трътнъ; Рогож. 
511 трыдьн^ © Рогож. 511. Нет “Прилуцкий годимъ; Усп. 3 стерто сло- 
во примерно из пяти букв (первые две буквы «б» и «д» различимы. Сверху тем 
же почерком, что и оуглувити, надписано = имл ми (?); Рогож. 511. Нет *% Ро- 
гож. 511. Нет ® Усп. 3. Нет Пе: Цраградл ` Прилуцкий, Усп. 3, Рогож. 
511. Нет * Усп. 3 стым * Усп. З Бца “Прилуцкий, Усп. 3, Рогож. 511 вложи 
55 Усп. 3. Доб. ю 5% Прилуцкий о Хж Иск; Усп. 3, Рогож. 511. Нет 
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Текст № 40. Житие Варяжских мучеников (12 июля). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПОДА А.1.264 Т. 2 первой 
четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по списку ГИМ Усп. № 3 
перг. 1410—1425 гг. 


Л. 1866 


Ф — — 


Къ ть Ань БАЖНАЮ МЧНК 
КАрАГА 1 сна его Иманл у 
вьеною в Киевв = 
Болод,имеръ великии 

геше ПоГАНЪ сы поБ’Б 

ДИ АТВАГИ Т прид,е 

къ! Киеву торАше 
кюмиромь ? Жертв? с БОЛА 
ры* по“ ПоБ'БД,В. 1 РЕША СТА 
рци мечемь жревыа ма 

смъы и ма дери маша. 
ДА 7АрвжемЋ 0 БГМЬ НАШ! 
БАШе мБКТо ЧлЕКЪ Бии _ 
їменемь° карг”. | пришё` 
17Љ Црагрх' съ СНМЬ СВО! 
мь Имлмомь. СВААШЕ ЕЪ 
Киев" держа вру крть 
ньскую, 1 сего не терпл 
ШЄ ДЬЊВОЛА ВЛАСТЬ ДА 
МАД, всвми, А СЬ смуг о 
ружье въ срци, ме могы 
ему что створити ноу 


7 


Л. 186в 


сти ма нь люди. рЕША ПОСЛА 
ми 10 Пк нему" паде жреБии на 
СНЪ ТВО И ЕЪ7ЛЮБИША ' 

| БТИ НАШИ. да его створ! т 
треву БГМЬ. он же ре ме 


' Усп. 3. Нет ° Усп. 3 коумиюмь ° Усп. 3 воры * Усп. Зо ^ Уеп. 3. 
Доб. и ° Усп. 3 рюдюмь ' Усп. 3 пришелъ * Усп. 3 во имаше ° Усп. 3. Доб. въ 
макъ '" Усп. 3 пришед,ши к мемоу послании 1-1 Усп. 3. Нет  Усп. 3. Доб. во 
5 Усп. 3 створімъ въ 
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суть то 4 Би но д,рево їсте 
слмо 6е7%,л,шно и помал 
съгнБеть 1°, не МААТЬ Бо 
МИ ПЬЮТЬ НИ МОЛВАТЬ. 

Бъ единъ есть ма НБСЕҲА 
емуже САЖАТЬ греци. 
во іма Исл Ал Сна Бим 
круна есет, то! Бо створи 
^Ъ |? МБО Ї 76МЛЮ. А ВАШИ 
БИ что створили. мо сл 

МИ ВАМИ СД, БЛАМИ суть 

Г ме Д,АМЬ Б'БСОМЬ СМА СВО 
его. ї ти шелше? пов'БД,А 
ША люд,ем%. 1 в7еМШЄ 2! 0 
ружье придоша на НА”, 
ГРБША ДАЇ намъ сна сво 
его 23 нА потреву БГМЬ. 0 

м же ре аще суть Б7И. ДА 
пришлють единого севе 

по нъ МОЇ. л въ чем 
перетревметь 24, Т клико 
шА 2° кимме и поськошл 26 
БМИ. Т ту оусвчена БІ 
стд >, їепов'Б, люе сл 
кртыана, | приветл Е 
чную жиднь 72 стую ВБ 


Ру еа # 


4 Усп. 3 є Г Усп. З помллох '° Усп. 3 съгмикть '’ Усп. 3 слоужахом '* Усп. З 
тотъ 1 Усп. 3 створи 2 Усп. 3 шедши * Усп. 3 влемши > Усп. З нь > Усп. 3. 
Нет ?* Усп. 3 претреоутете 25 Усп. 3 кликноуша 2% Усп. 3. Доб. о нею 7’ Усп. 3 
Бъ 2% Усп. 3 испов’БААЮШИСА 
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Текст № 41. Житие князя Владимира (15 июля). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 первой 
четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам ГИМ Щук. № 97 
ок. 1220 г. (фрагмент), РГАДА Тип. №173 первой половины ХІУ в., 
РГАДА Тип. № 174 первой половины ХУ в., и РНБ Е.п.1.47 середины 
ХГУ в. (без начала), ГИМ Усп. № 3 перг. 1410—1425 гг. 


Л. 190а 


Къ ть Днь омепенье БАЖНА 

го! Т? ВЕЛИКОГО КНА7А Коло 
димера кртившаго“ 76 

млю Расьскую = 

СЬ > омвоб Болод,имеръ? ББ си 
Стосллвль. №7 племен 
вАрАжьскл '°. первое же 

КЪ ТлоломЪ много ТЦІА 

мьє твор " по очю предл. 

Нью. дА гда въехоть Бъ 
иврАти СоБ'Б люди новы К 
кълоХну в 12 сего! БлгТть!* Стго 
Духл". въ7вну тако 16 У сна 017 
люТАГО ТлолоСАМЖеЕНЫХ 1 

ПОСЛА По ВСБМЪ Арыко' 


Л. 1906 


ПТАХА 7лконы КАКО Е'Б 
рують. и АЕИДУБЕЪ стую 
квру превчьскук, Ако св 

ЦІЮ МА св’ВТИЛВ, 1 ре Б сеБ'В 
сице20 дл"! створю ??, пол в 76 


"Тип. 174. Нет ° Тип. 173, 174. Нет ° Тип. 173. Нет * Щук. 97. Доб. 
всю; Тип. 174 кртивша всю ° Усп 3. Нет ° Тип. 173, 174, Усп 3. Нет ' Тип. 
173, 174. Нет; Усп 3. Доб. влгочтвъи 3 Тип. 173, 174. Усп. 3 вы ° Тип. 174. 
Нет ` Усп 3 ВАрАЖЬСКАГО И Тип. 174, Усп. 3 творлше Г Усп 3. Нет ' Усп 3. 
Нет '* Усп 3. Доб. свокго Г Тип. 173, Еп.1.47, Усп. 3. Доб. и ' Тип. 173, 
174, Е. 1.1.47 лкы (Тип. 174. Нет Г Щук. 97, Тип. 173, 174, Е.п.1.47 7а- 
ком ихь ' Щук. 97 омведавъ; Тип. 173, Е.п.1.47, Усп. 3 ЧЕБД/БВЪ; Тип. 174 
омвЕдевъ 2 Тип. 174. Нет ?! Щук. 97, Тип. 173, 174, Е.п.1.47. Нет ? Тип. 
174. Нет 
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МАЮ иҳъ 2 ПАБНЮ ори и 

Хъ. и уаш ту 24 очите. 

ЛА їже2? оммтыели то 126 ство 

ри 1? 7 шелуь А Коре нь. И 

ПОСЛА КА црви? ' гречьскомч 

ДАИ 7А МА сестру свою. А 

це ли ме Дд,АсИ 1 створю гра 

Ау твоему тко 32 і сему ство 

рихъ. он же вва >? нв($1С) 

ше ТАКОБАГО ОБЪІЧАГА 

ож 35 кртыхномъ ЛАТИ 36 

1А ПОГАНЪИА. и ЛИ СА 

кртиши?7 8 се получиши? 

1 вАШЬШИ” 7 сего ы 
цртво НБНОе, | К е Володи 

меръ тако дА“ Се ‚ при 

ш © же 46 (047 тебе съ црцею 

Л.А 50 кртАть >! МА. ТВ То В 

МА о 8%? а гъ? 

а  оБ'БМА >? окомл °°. 1 е 

ЦрцА? ' пославши к мем 

Аце ме кртишисд ° а 5 

деши БолЕ7НИ то >, онъ 

же е кртите МА. 150 МА 


полмчиши“ 


2 Щук. 97, Тип. 173, 174, Еп.1.47. Доб. и ^“ Щук. 97, Тип. 173, 174, Еп.1.47. 
Нет ^ Щук. 97 вже; Тип. 173, 174, Е.п.1.47, Усп. 3 вже ?° Щук. 97, Тип. 174, 
Еп.1.47. Нет _ 27 Щук. 97, Усп. 3. Нет * Еп.1.47 вв^ ^ `Щук. 97, Тип. 173, 174 
црю; Еп.[.47 црю 3% Тип. 173, 174, Е.п.1.47, Усп. 3. Доб. ГАА 31 Щук. 97 дл; Тип. 
173, 174. Нет * Щук. 97, Усп. 3 коже °° Тип. 174 ре * Щук. 97, Тип. 173, 
174, Е.п.1.47 юв; Усп. 3 м намь 2° Щук. 97, Тип. 173, 174, Е.п.1.47, Усп. 3. Нет 
2% Щук. 97 длвлти; Усп. 3 длти °’Щук. 97, Е.п.1.47 кртишь 33 Щук. 97, Тип. 174, 
Еп.1.47, Усп. 3. Доб. и ° Еп.1.47 получишь % Щук. 97, Тип. 173, 174, Е.п.1.47 
ваше; Усп. 3. Нет “ Усп. 3. Нет * Щук. 97, Тип. 173, 174, Е.п.1.47. Нет 
13 Щук. 97, Тип. 173, 174, Еп.1.47. Нет “ Усп. 3. Доб. и ® Щук. 97, Е.п.1.47, 
Усп. 3 пришед,ше; Тип. 173 пришед,љше; Тип. 174 пришьд,ше % Щук. 97, Тип. 173, 
174, Ел.1.47. Усп. 3. „Нет 17 Усп. 3. Нет *% Усп. 3. Нет ® Щук. 97, Тип. 173, 
174 црцею; Еп.147 црцю °% Щук. 97 и; Тип. 173, 174, Е.п.1.47. Нет ° Щук. 97 
кртит; Еп.1.47 кртите > Тип. 174. Нет ° Тип. 173. Доб. лютъ; Тип. 174. Нет 
“ Щук. 97, Тип. 173 въпалъ влше; Тип. 174 воллше; Е.п.1.47 впллъ влше; Усп. 3 
вп^лъ 2 Щук. 97, Тип. 174. Нет % Щук. 97, Тип. 173, Усп. З очим^; Тип. 174, 
Е.п.1.47 мчимл °’Щук. 97, Тип. 173, 174 црца; Еп.1.47 црц 5 Усп. 3. Доб. то 
>? Щук. 97, Тип. 173, 174, Е.п.1.47 сеа; Усп. 3 сил 
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то въ! вемь пу — В: 
Г.ДА кртишай Жо е 
ША велик” и. 
ему 66 въ стую ани ШҮ 
вердостАсА" $ очи ЄМ 
продр'ВЕЪ ПоҲЕАЛИ ВСВ 


Л. 190в 


Хъ Ба. и просв'ВЦіенъ БЪЕЪ 79 
дшею 1 т'БлоМЬ рАДовАШе 

сл. и пришедь 7 в” Кисвъ 73 и 
Би ВСА 7 идолы. 175 Пе 
ма(ѕіс)/ Курс”. Дажьва * и Моко 
шь? и прочат кюмиръг"', по 
семь да 82 Все ММОЖЬСТЕ" 
модии " О 8 ТМ 
кртисд. 1 а. им $ 

хнь сице ° рекъ" 7 Аше кто 

не оврашетел оутуо на |. 

ЦВ То БУДеть и 

Мн". И СНИД,СА 8? Весь НА 
ролуь 19 мужи ї жены °? ма По 
члину раку, | МААДеНЬ 


® Тип. 173, 174, Е.п.1.47 и Я Усп. 3 кртид © Тип. 174. Нет ® Щук. 
97 створиш^ ° Тип. 174 дивно; Усп. 3. Доб. и ° Щук. 97. Доб. же; Тип. 
173. Доб. во; Е.п.1.47. Доб. омво; Усп. 3 вшелиии °% В Щук. 97 далее текст 
практически не читается; Усп. 3. Нет “ Тип. 173, Е.п.1.47, Усп. 3. Доб. и 
68 Тип. 174 \ мвьрзошлсА ° Тип. 173. Доб. и Бы Акы Миколи ме ИМ'БЕЪ НЕДГА; 
Тип. 174 юго лкъ миколи не имыи недоугА и; и; Е.п.1.47. Доб. и БЪІ Ко МИКОЛИ 
же ИМЂЕЪ недуга; Усп 3 юго. БЪСТА Ко МИКОЛИ ме ИМЪЕШИ недоуга и 7% Усп. 3 
Бы — Уесп. 3 пришед,ши 7 Тип. 173, Усп. 3. Нет; Е.п.1.47 къ " Тип. 173, 
Усп. 3 Къпевоу Е.п.1.47 Кыкву 7 Усп. 3 вев ° Тип. 173, Тип. 174, Е.п.1.47, 
Усп. 3. Нет " Тип. 173 Перуна; Тип. 174, Усп. 3 Пероума; Е.л.1.47 Мерна 
(ѕіс) 7” Тип. 173 Хъ рса; Ри. р Усп. 3 Хорл * Тип. 134, Далшьва; Е.п.1.47 
Длжевл; Усп. 3 Кт («да» написано поверх стертых букв «жь») ” Усп. 3: 
последняя буква «ь» исправлена на «а» * Тип. 173, Е.п.1.47. Доб. вел; Усп. 
3 прочих “ Щук. 97 идолы * Тип. 173 съувх; Е.п.1.47, Усп. З содвл ~ Тип. 
173, Е.п.1.47, Усп. 3. Доб. и “ Тип. 173, 174, Е. 1.1.47, Усп. 3 лповвдА * Тип. 
174. Нет * Тип. 173, 174, Е.п.1.47. Нет * Тип. 174. Нет * Тип. 173 про- 
тивьмикъ ° Тип. 173, Е.п.1.47 смид,е; Тип. 174 смид,ошл ° Тип. 173 ЕЪ7,АрАСТЪ; 
Тип. 174, Е.п.1.47, Усп. 3 върастъ ” Тип. 173 мужъ; Тип. 174 моужь 7? Тип. 
173, 174 женъ 
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ци” свершиї(ѕ1с)?* во вод, стога 
Х\ ови до ПоАСА 081”? Ло 
вы %, АГА т 

х про7в тери” по Брегу сто 
ҳу” МАТЕ паше»? иж же 
МАД, 101 кутими ТМ 
тол? 9 а “ место, то 1% 
стое. вже" ° мын е? цук 
ШК 109 сл стую мчнкл Т ровА 

ї т10 Бъ первгыї ХоДАТА 

) оя спнию. Ќъло 

Димеръ е ЕЪДрБЕЪ НА 
Т) си: ТА кртыа 

МЫ ГАА. 13 Бе о 

РНБ | 7емлю '", при7ри "4 

НА мокопросв'БЦіен ЫА 

люди си 15, ТАГИ же!” імъ Г“. 
омевдвти 19 Ба їстиньна. 

г оутверди ЇХ 177 въ 127 прав 

ю квру, ї мм 122 помоди '° 


100 


102 


109 


Л. 190г 
Ги 124 ма тии 125 враг" и 
МАЛ, БАТИСА 7 н Твою РА 


ву поп коми р, 7 повел 

” Тип. 174. Доб. вси; Усп. 3. Доб. и ви “Тип. 173 съввршении же; Тип. 174 
свършемии иже; Е.п.[.47 свершении же; Усп. 3 ОИЕ > Тип. 173, 174, Еп.1.47, 
Усп. 3 инии % Тип. 174, Е.п.1.47. Доб. ^ ” Тип. 174 попове % Тип. 173, 174, 
Е.п.1.47 стокце °% Тип. 173 гАаҳоу; Тип. 174 гаҳоу; Е.п.1.47 Глум; Усп. 3 глци 
10 Тип. 173, Е.п.1.47 њко; Тип. 174. Нет ' Тип. 174. Нет '% Тип. 174 крціни 
1% Усп. 3 № того 19 Тип. 173, 174, Еп.1.47 наресд 05 Тип. 173, 174, ЕЁп.1.47. Нет 
1% Тип. 174. Доб. и; Усп. 3. Нет '“ Тип. 174. Доб. стоить; Усп. 3. Нет ОУ 3. 
Нет  '°—19® Тип. 173, Е.п.1.47 веть Петрова; Тип. 174 стго Петра; Усп. 3. Нет 
по Усп. 3. Доб. вАгочестивыи КМА7Ь Болод,имеръ. иже 1 Усп. 3. Нет '* Усп. 3 и 
13—13 Тип. 173, 174, Еп.1.47. Нет '“ Тип. 174. Доб. Ги 15 Тип. 173, 174, Е 11.47 
сим 16 Тип. 173, 174 длжь; Е.п.1.47 да ($16) (7 Тип. 173, 174. Нет 1 Тип. 174, 
Усп. 3. Нет !° Тип. 173, 174, Еп.1.47. Доб. теве; Усп. 3. Доб. ти 1! Тип. 173, 
174, Е п. 1.47 в нихь "Тип. 173, 174, Еп.1.47. Нет ' Тип. 174. Нет “Тип. 
174. Доб. ми '“ Тип. 174. Нет '? Тип. 173 сепостлтьнъи; Тип. 174, Усп. 3 
соупротивнаго '° Тип. 173, Е.п.1.47. Доб. да; А Усп. 3 врага. дл ' Тип. 
173, 174, Е.п.1.47, Усп. 3 налил (8 Тип. 173, 174, Еп.1.47, Усп. 3 кго 1! Тип. 
173, Е.п.1.47, Усп. 3. Нет 
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а 1 


ЛЮДЕМЪ СТАВИ цркви по 

вевму® градом А САМЪ СЪ 
1А! црквь стих 32 Бил 133 омди 
БИЕЪ'*, преБЪІЕ же нъко 

ЛИКо лБ МАЧА 135 БоЛ'БТИ н; 
престлвисл къ Бу мил и 

ОЛА. 157 „еї. 13% тБло же его 13? по 
ложиша въ 140 цркви стих 14 

Бил 2 юже самъ съ7длА. и 

ПЛАКАСА 14 его все МНОЖЬ 

ство ^юд,иГ. Богаре тако а. 

оцА люди 1°, њмко 146 тАсТуПНІ 

кл сироты тако 147 помощи 

кл ниши! 14° вдовици тко "9 
печалникл 1° 1 кормителА и 

КАКО ТА Еъ7МОЖеМЋ По 1°? 
дъетогамию '? повалити '*, 
створшаго '^° АВЛО равно АПЛ 
мъ хвалить во '5° Римьскл 
А ДЕМЛА Петра и Павла. 
Аси Бословца '57 Імла. 
Сюпетьскла Марка. Ант! 
оҳиїскАғА Муку, Горечь 

СКАГА Андр, вел 158 же! Р 
СЬСКАГА 76МЛА ТЕБЕ '9? КМА Е 
жь! Болод,имере ако 6 ГНА 
АПАХ МОЛеБНЫМИ пм 

ПАМА ТВОЮ прад,ную 


0 Усп. 3. Доб. посълА продвитерты. кртації МОДИ Во ИМА Оца и Смал и Стго Духа. 
9! Тип. 174 створи _ "? Тип. 173 стомю; Е.п.1.47 стую 33 Тип. 173, Е.п.1.47 Бцю; 
Усп. 3. Доб. мл гора. и киже дуестиноу \ всего ИМ'БМИГА своего власть 13“ Тип. 174. 
Доб. и; Усп. 3. Нет '% Тип. 174, Еп.1.47. Нет '%° Тип. 173, Усп. 3. Доб. и; Тип. 
174, Еп.1.47. Нет °' Тип. 173, 174, Еп.1.47, Усп. 3. Доб. въ ‘Тин. 173, Усп. 3. 
Доб. Ань 13 Усп. 3. Нет 1 Е п.1.47 о 1 Усп. З стви 12 Усп. З Бци 13 Тип. 
174 плхкашаА “ Тип. 173, 174, Еп.1.47 ^кы '° Усп. З люде ' Тип. 173, 174, 
Еп.1.47 акъ '* Тип. 173, Е п.[.47 лкы; Тип. 174. Нет "Тип. 173, 174, Еп.1.47. 
Доб. и '% Тип. 174. Нет; Усп. З лкы "° Тип. 174 7астоупникх Г" Тип. 173. 
Доб. Дь; Тип. 174, Еп.147, Усп. 3. Доб. дл Г? Тип. 174. Нет ' Тип. 174 до- 
стоим ““ Усп. 3. Доб. тл ' Тип. 174 створшл "° Тип. 173, 174, Усп. 3 ово 
157 Тип. 174 Бословл 1! Усп. 3. Нет !5 Усп. 3. Нет !% Усп. 3. Доб. же !% Тип. 
173, 174. Нет; Е.п.1.47 утрачено; Усп. 3 кнлже !% Тип. 174 лкъ 
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ше. ПОХЕААНЪА ЕВНЦА. 
примосимъ ти ГАШ. раї 

СА БАЖМЪП!63 Болод,имере 
приїмъ'°* ввнець м ркы Коз 


Л. 191а 
=. 3% 
ксел,ержителА Б^. РАСА 
СТАА ГЛАВО 166 вожю 1 ОМЧТАЮ 


НАшь їмже ИБЫЕШе 167 


їе СВТ По7НАВШе '°°. РАСА 
чтное л,рево самого раа и 

же Шомсти С НАМЪ сты! 
мЕторасли. стъпа 172 мчнкла 1 
Бориса 174 1 ГлъвА 175, № неюже 
мнв 176 снве русьстиг ма 
сышаютсА 1”. приемлю 

шим '”® нед,мгомъ иц'Бле 
мье 1”, РАСА Л,БЛАТЕЛЮ ВВ 
ры Хе. їстердавъ 0 лестно 
е тернье 18117 Руси 11, Е70рА 
къ крціньемь всю #2 Русьск В 
ю '*° 7емлю "9. Т насБЕ "СТМ! 
КНИГАМИ, № НИХЪЖе ЖНЮ 

ТЬ рчсьстиї СНВ. поле” 

а руковАТИ 186 поклтмье 157, 
дули Же” ГАДАТЬ меоску 
дную пиЦю ЕЪ ЦртЕИИ 


ТМ 


6? Тип. 173, 174, Е.п.1.47. Нет '% Тип. 173, 174, Е.п.1.47 приимыи; Ус. 3 
приїмъи '® Тип. 173, 174, Е.п.1.47. Нет '% Усп. З гллвл ' Тип. 173, Е.п.1.47. 
Доб. №; Усп. 3 извъвши '° Тип. 173, 174, Усп. 3. Нет; Е.п.1.47 л ' Тип. 173, 
174 потмлҳомљ; Усп. 3 по7нахомь '” Тип. 173 ЕЪ7,ЛрАСТИ; Тип. 174 ўурасти; Еп.1.47 
ЕЪЈЕрАСТИ "Тип. 173, 174, Е.п.1.47 сти '” Тип. 173 стою; Тип. 174 стл; Еп.1.47 
стам !73 Тип. 173 мнкох 1 Тип. 174 Боръсъ '° Тип. 174 Глввъ 1! Тип. 174. 
Нет \" Тип. 173 насышлаютьл !% Тип. 173, 174, Ёп.1.47 прикмлюще; Усп. 3 при- 
смлющи “” Усп. З ицувлених “Тип. 173 растьру^въ; Тип. 174 истьргыи; Е.п.1.47 
растер7АвЪ 11—18 Риш: 173 и рА7лувшивъ; Тип. 174 и; Е.п.1.47 и ра7дрчшивъ; 
Усп. 3 № темла Роҳсьекътм '“? Усп. 3. Нет '* Тип. 173, 174, Е.п.1.47, Усп. 3. Нет 
184 Усп. 3. Нет ' Тип. 173, 174, Еп.1.47, Усп. 3 мласвњвъ 1! Тип. 173, Е.п.[.47 
рчкомти; Тип. 174 рогати (ѕіс) '* Тип. 173 покманию и; Тип. 174 покманик д; 
Е.п.1.47 утрачено; Усп. 3 покманим и '* Тип. 173, Усп. 3 оке; Тип. 174. Нет 
1 Тип. 174. Нет 
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с 
НБНБМЬ. ёаже трапейы 1 
ОуПОДОБИМСА '' и мы гр 
шниг 9? 1193 медостони клю 


ЦесА 0 сво съгръШиГ (ѕ1с)'°* 


19% Усп. 3. Доб. дл "Тип. 173 ‹сподовимъсл; Тип. 174, Усп. 3 сподоБимсА 
9 Тип. 173, 174. Нет " Тип. 173, 174. Нет "* Тип. 173 съгръшенииҳъ; Тип. 
174, Еп.1.47 съгувшении; УСП. 3 согр'Ъшенииҳъ 
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Текст № 42. Житие Бориса и Глеба. В составе пространной редак- 
ции Пролога (24 июля). 


Публикуется по Прологу РГБ Рогож. № 511 первой трети ХУ в. с раз- 
ночтениями по Прилуцкому Прологу РНБ СПОДА А.1.264 Т. 2 пер- 
вой четверти (начала?) ХУ в. и Прологу ГИМ Уеп. № 3 перг. 1410— 
1425 гг. 


Л. 146в 
— +; = = 
Мц того! „кд,.2 стрть сту 
юз и Бориса и 
Гльва. Стала и сла 
БЕМАГА 5 МНКА. у. Бориса и’ Гл 
БА, вета сна? Володи 


Л. 146г 


мира. и! кртившаго р 
скую землю, и! ммо 

ГЫ же сны ИМБ Ве 
димиръ. № разн 2 же 
нъ. ЧИСЛОМ „ЕІ. И По 

САЖА № По БЛАСТИМЬ 13 
Блљашеслава!* Мов'вгоро 
дув. Излславал Полот'Е 
кв Г. Стополка !6 Туров, 
РАрославл по смрти Бъ 
шШеславА Г Мов'вгорол,в. 
Борисд!* Ростов. Гл'ББА 
в Мхромнъ(ѕіс). Стосллва 9 
Деревьхь?”. Бсеволодал 7! 
Болод,имери. Мисти 
сла(ѕіс)22 Тиуторокани, 


'` Прилуцкий. Доб. въ “Прилуцкий. Доб. днь 3 Прилуцкий стою * Усп. 3. 
Доб. и чюдотворцю великою ^ Усп. 3. Доб. Хва ° Прилуцкий Борисъ; Усп. 3 Борисъ 
последняя буква по стертому вместо л ' Прилуцкий. Нет * Прилуцкий Глъвъ; 
Усп. 3 Глъвъ последняя буква по стертому вместо л ° Усп. 3. Доб. КНАТА 0 При- 
луцкий, Усп. 3. Нет ! Прилуцкий, Усп. 3. Нет ' Прилуцкий рано ; Усп. 3 
рлзличныҳъ “ Прилуцкий властемъ; Усп. З властемь '* Усп. 3. Доб. в ° Прилуц- 
кий въ Пльсковв 'б Усп. 3. Доб. въ " Прилуцкий. Доб в; Усп. 3. Доб." '* При- 
луцкий, Усп. 3. Доб. в ' Прилуцкий, Усп. 3. Доб. в ? Прилуцкий ДеревлАнъҳЪ 
21 Усп. 3. Доб. къ ?? Прилуцкий Мьстислава; Усп. 3 Мьстиславл въ 
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СтлнисллвА2? Смолень 

ск. СмдиславА2“ Плеско 

вв. и Прийвл Болодим 
ръ(ѕіс) 2° Борисл Къеву 2 ББ Бо 
сму Миле БСБХЪ ДБ 

тии, приде же ему ЕВ 

сть тако печенийи”” ид, 

ть на Русь, и?* соврал вога 2? мь 
МоГЪІ И ПОСЛА Рорисх 730 Дь 
нпр ?!. А2 сАМЪ 6033 ББ Боле 
мъ. ТОГДА же и престави 

сл. Стополкъ же седе 

в 3+ [Съевтв по оци, ИСПОЛМІ 
срцем а Бедлкониг, ре. 

Бо ПогуБлЮ Браю свою Есю, 

и БМД З’елинЪ ВЛАСТЦЬ ?' 

8 Руси. и шедъ ношью Въ 
шегородл. и СЪДБА К сов" 
Боари кго П тшу, Талца. 
Єловицл. АШКА. ире * 
шедше оувиите Бра. моє 


Л. 147а 


го Бориса. 39и Бмлете м" 
приматели 3, си Же оБЪ 
ШАШАСА 6м\, Борисъ 

же ме овръте" печен 
ГА. ЕЪТЕрАТИвСА “' И СТА 
на Атв. ит пришед,ь 
ши“? послан’БИ 3 омБИИ 
чи“ свол,оша и“ копъи 
и еше же юму уышю 
Цю вЪ7ложьше и МА Ко 


23 Прилуцкий, Усп. 3. Доб. въ 2 Прилуцкий. Доб. въ, Усп. 3 в > Прилуцкий. 
Нет; Усп. 3 Вололимеръ 2° Прилуцкий. Доб. № Ростова 27 Прилуцкий, Усп. 3 пече- 
ни ^ Усп. 3. Нет ^ Усп. 3 вои * Усп. 3 мл * Усп. 3 печемвгы ?? Прилуцкий. 
Нет * Усп. 3. Нет ?* Усп. 3. Нет > Прилуцкий, Усп. 3 срце 2% Прилуцкий свое; 
Усп. 3 свок ?°'°' Прилуцкий вллстець единъ ° Усп. 3. Доб. имь лціе хощете БъІТИ 
мои приљтели ^_^ Усп. 3. Нет * Прилуцкий оврътъ “ Прилуцкий къ7увратиса 
“ Прилуцкий пришелише “ Прилуцкий посллниї; Усп. 3 послании “ Прилуцкий 
чвиїцъ; Усп. 3 оУБИИЦИ > Прилуцкий. Нет 
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ЛА БЄ7ОША “и тү мече 
мь проводоша и. и пре 
сть дшю“ в руци Бии. 
и приатъ венець ® ХА 
Бал. с ЛИК? стхъ мнк 

ЕЪ НБН'ЕМЬ цртЕЕ БУ 
АворАТАСА. СЪ АНГЛЫ 
пред,остога 5. Стуви 51 Трци??, 
Т'БЛО Же его положишл 3 
Въишегоролл,в ү стго б^ 
силь. по сем же Стопо 

ЛКЪ ПОСЛА © лестью. КЪ 
ГлБок'Б ГЛА. поиди 

кБор7'Е ОЦЬ ТИ БОЛИТЬ 

сему с мАлоИ °* дружи 

мъ? И вБорь7'Б идмще?, 

и 61°? ма Болт и спАд,е 

СА С КОНА И НАЛОМИ 8 СИ 
могу, того БЛА ВЕБ 

в млсдд,љ 5. и 60пошед,љ № 
Смолемьекл 60 ста ©! ма Сь 
мАДИНВ 2, ИТ ср'вто 

ША И ПОСЛАНБИ 0 ма 0 
БИИСТво его с Горлсъ 

ромь и тако привлиші 

СА 0 МАСАД,Ъ ёго? повел 
Горлсврь оуБитИ 66, и 


Л. 1476 


НАЧАША СКАКАТИ 
В МАСАЛ,Ь. 60 р 


4 Прилуцкий повеӯошал, Усп. 3 пове7ошл и “7 Усп. 3. Доб. пакъ “ Усп. 3. Доб. 
свою * Усп. 3. Нет ° Прилуцкий предлсть м ° Прилуцкий. Нет >? При- 
луцкий Тру; Усп. 3 Троици °° Прилуцкий погревено БЫ 5 Прилуцкий малою; 
Усп. 3 малыми 2 Прилуцкий дуужиною; Усп. 3 Аргы ° Прилуцкий ідуцю; 
Усп. 3 идзцюч °’ Прилуцкий въкъ; Усп. 3 вы °* Прилуцкий и7ломи; Усп. 3 
надломи ° Усп. 3. Доб. и въєшю мл Анепрв и °® Усп. 3. Нет ° Прилуцкий. 
Нет; Усп. 3 ставшю 6 Усп. 3. Доб. ниже Смоленьскл 6% Прилуцкий посланиь, Усп. 3 
послании ° Прилуцкий привлижисл; Усп. З привьлижишасл таша °% Усп. 3. Доб. и 
6 Прилуцкий, Усп. 3. Доб. ГлъБА 
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мь к мему, повар 
же Гл^лъБовъ именемь 
Торченъ 57. и вуемь б мо 
ЖЬ ТАКЛА ГНА своего 
6 тго ГлввА 9, и пристд 
висА 70 №7 жить сего 75 МЦА 
ССНТАБрА ВЪ 16и АНЬ. 
текло же стго?* ГлввА75 по 
кергоша мА СмАд,инв 
Межю Д,Е'БМА КЛАДА 

76, Бъ же покА7л съ 
ЛАЕМО СМОЛНАНОМЪ. 
ако девле И ААТАНО 
мъ(5іС). кости Ижифовты. 
и пришел, 77 съ коты в7А 
ША И. и положиша 
ив цркви. ломдеже по 
Б'БД,ИЕЪ РАрославъ (то 
полка св,д,е 75 Къв и пр" 
месь 7? ГА'ББА положишл 80 
с Борисом Бышегородув, 
и длстъ имь?! Гь Въ чюдо 
тЕорНъПА АХО Боле7ь 
МИ ИЦ'БЛАТИ 87, САБПЪЊ 
просв'ЕцІАТИ. Хром! 
А ВОСТАВЛАТИ Б'БСЪ (Го 
МИТИ, В темМниЦАҳА 
м ть В? ИДБАБЛАТИ 55, КНА 
демь рускы А своим 
срод,мико въ Брлмеҳъ 
НА ПОГАНЪИА ПОМАГА 

36, сюже 87 МАТВАМИ И 


°7 Прилуцкий, Усп. 3 Торчинъ “ Прилуцкий ї пемъ; Усп. 3 идемь ых 
Нет ' Прилуцкий престлвисл; с 3 тако Бгови АХЬ предсть п Усп. 3. Нет 
7? Усп. 3. Нет " Усп. 3. Нет " Прилуцкий. Нет ” Прилуцкий его ' При- 
луцкий, Усп. 3 кллдомл ” Усп. 3 пришедьши ~ Прилуцкий, Усп. 3. Доб. в 
” Усп. 3 примесе “Прилуцкий, Усп. 3 положи 1 Усп. 3 има * Прилуцкий їц'влити 
"Прилуцкий темниц'в; Усп. 3 погребе тАтворенъпа “ Усп. 3 окововъ * При- 
луцкий прмшати; Усп. 3 прощати * Прилуцкий помагають; Усп. 3 помагает 
* Прилуцкий иҳже 
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МЫ смиреныи * спо,дуо 
=> 
БИМСА получити 89 МАТЬ 


СЛ Б НЫНА И В АН дн 
и. 


3* Прилуцкий, Усп. 3. Доб. л^ ® Прилуцкий, Усп. 3. Доб. Бжию 
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Текст № 43. Житие Бориса и Глеба. В составе краткой редакции 
Пролога (24 июля). 


Публикуется по Захариинскому Паремейнику РНБ О.п.1.13 1271 г. 
с разночтениями по Прологам РГАДА Тип. № 177 начала ХТУ в. (утра- 
чен лист в середине) и Тип. № 173 первой половины ХІУ в. 


Л. 260 об. 

с Ф — — 
Мц тго въ кд. 2АМТЬ творим 
новогавленоуо З моу, Бориса 
и ГАВБА + 


Л. 261 


Мк» Борисъ БАШЄ И7ЪМААДА ° 
маоученъ? страХо Бию. и 
БЖТВЬНЪІҲЪ ПИСАНИИ. И Б'Б 
Блгородьно родителю и 
Хртьаноу ", БАГОЧТИВАГО 
КНАЈА Бљлодимира. УА 
крцінии же ?марьченъ? Блси 
лии 0. СЬ! ЖЬ велики КНА7Ь 
ЇЕ ЦАД,ОлЮБИВЪИ '?, И НАКА7 МА 
ЕЪ ЛЮБОВИ Пр'ББЪІВАТИ ДБ 

ти сво. въ то же ЕРЕМА БА 
ше о\ мего Борис. х Брату к 
го Глъьвови Ростов’ волю 
ЦЮ, ТЪГДА БЕ7БОЖНЫИМЪ 
печемегомъ идочмшем» 1 ма 
Рось рлтию "5. Посла проти 
Бү имъ Сна своюго Бориса 
САМЪ Бо БОЛАШЕ БЕЛМИ, Е 
НИЖЕ БОЛ'Б7НИ И СКОНЦАСА — 
МЦА ИЮЛА КЪ .81. 16 и ТАКО ЧТЬ 
НБ съкоутАША т'БЛо КГо Съ 


1-1 Тип, 177, 173 бъ тъ днь 2-2 Тип. 177 стрд > Тип. 177, 173 стою * Тип. 
173. Доб. новомвленою ° Тип. 177. Доб. Хвъ ° Тип. 177, 173. Доб. възрасти 
" Тип. 177, 173 наоучьА ** Тип. 177 съ ° Тип. 177 маречемаго; Тип. 173 
марено Бъ им^ 1 Тип. 177 Ёлсилыл И Тип. 173 сии 12—12 Тип. 177 Болод,имирљъ 
чАд,олювив%ъ; Тип. 173 вв чддолювивъ ! Тип. 177 дьржлцю власть М Тип. 177 


идоуцимъ 5 Тип. 177, 173. Нет ' Тип. 173. Доб. Ань 
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— 


ПЛАЧЬМЬ БАЖНАГО КНА7А 
се Бо!” кеть новыи Костанти_ 
мъ. великаго! Рима. иже крт 
ЕЪСА 7 сАМЪ и лиди(51с) 2° свом 2!. ТА 


кои сь22 сътвори подобно му 


Л. 261 об. 


~ 


т 


сего Бо ЕЪ ПМА ДЬЙЖАТЬ КНА 
7и Роусьстии, И ЛЮДИК ПОМИНА 
юше стою кушению, и прославь 
ЛАЮТЬ БА. ЕЪ МАТВАХЪ И ПБ 
хъ”. и ПАМБХ поющие Гви25 нови 
и людию просв'Бцієми Стмъ Дхо 
МЬ члюще мАд,ежа26 великАго 

Ба Спсл ГА 27 нашего [с ХА. ЕЪ7,ЛА 
ти комоуж,д,о противо\ ЛВ 
ломъ2®, И неи7речьньномю ра 
дость юже Боли оломчит(51с) 29 
всъМЪ кртигљном^. Борис 

же ЕЪТЕрАТИЕЪШЮСА. И Не 0 
вуБтшю поглмыҳЪ. и Е'БСТЬ 
мох БЪГ 0 (УЧИ, И ПААЧАСА” Ее 
ЛАМИ По очи. ББ БО ЛЮБИМЋ оче 

мь 3! паче всБҲЪ 3. и ста ма Ат'Е 
пришьдуь, и распоусти вот 

свод? ГЛА. АЩ 0Ч ми оумьрлъ, 
то? МИ БОДЬ? Еъ оца МБСТО 
(топълкъ. сь35 ЖЬ ИСПОЛНИЕЪ 

СА 7АВИСТИ?б, и?” Бе7АкониА, Кл 
ИНОЕ» ПОМ'ЫСАЪ38 приимъ ?? по 

сла съ льстию по“ него“! тАко 

и“? тли притвх вышегородьц,в. 
СЪЕ’БТЪ сътвори “, и рьче шь 


17 Тип. 177, 173. Нет п Тип. 173 новаго ' Тип. 173 кртисд 20 Тип. 177 свои 
юм\(51с) люди; Тип. 173 люди ?! Тип. 177. Нет 2 Тип. 173 сии 2? Тип. 173 
семом 2 Тип. 177. Нет 2 Тип. 173 Вл 2 Тип. 173 нлдежв 2? Тип. 173. Нет 
28 Тип. 173 троудомъ 29 Тип. 173 оулоучити 30 Тип. 173 плакал 13! Тип. 173. 
Нет 3 Тип. 173. Нет 3 Тип. 173. Доб. сь “ Тип. 173 вомдеть 3 Тип. 173 сии 
3 Тип. 173. Нет ?°' Тип. 173. Нет 3% Тип. 173 смъклъ °° Тип. 173 въсприимъ 
% Тип. 173 к “ Тип. 173 мемоу 2 Тип. 173. Нет “ Тип. 173 мтли “ Тип. 173 
створив 
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5 Тип. 173. Нет 


Часть П 
Л. 262 


Аљше очвиите БрА мокго Бори 
сл. они же омвБо 2? скоро “© шьд,ъше 
мл Атоҳ 7 ношию. и слышл 
ША БАЖНАГО Бориса поющА 
ихутрьнюю БЫ мох ВБ 

сть Ако ХОТАТЬ И ОМБИТИ, 

и в%7рБЕЪ НА ИКомо 48 ГА 
БцА“ ма обрат ВАДЦНЬ. помо 
ЛИСА СЪ ПЛАЧЬМЬ ГАА СИЦВ 

Ги [< Хе иже симь овом 
спсениг рам НАШЕГО. И7вОлГ 
ви свокю волею пригвойл,и 
ТИСА нА крт Е рочц'Б свои 9 и 
стра приг °9 ГрЕХЪ ради ма 
шиҳ”љ. и тако и мене съполуь 
ви прити?! стра се же ме № про 
ТИВНЫИХ" 5? нъ А свокго Бра 
тА и ме постави мох гр'БҲА 
въ тъмь. ПомоливъшюсА 
моу, вЪ7АВЖЕ НА ОВ 
СВОЮМЬ. И 66 НАПАДОША АК 
Ери. и провод,оша БАЖНА 
го Бориса и слуг юго?? ИБИ 
ША. И оБЬрТ'ВЕЪШе ЕЪ ША 
тьръ Бориса. пов'взоша и °* во 


6ър7Б. И кце же?? ллышА°, се ом 


Л. 262 об. 


ВБД ВЕЋ ОКАНЬНЫИ. ПОСЛА ДВА 
ВОИНА. ВЛИНЪ же И7“АВКЪ МЄ 
че прово,д,е ТИ ЕА срлуце. и тако 


— 


сконцасл Блжнъи Ромланъ. 

=> 
сице 50 ИМА маречено Бы 28 въ 
кушнии. и приатъ в'вньць м 


ХА Бли с правьдьнъими 


% Тип. 173. Нет * Тип. 173 Ато 


4—48 Тип. 173. Нет 


49—29 Тип. 173. Нет °° Тип. 173 приимъ >! Тип. 173. Нет ?? Тип. 173 противьнл- 


го 


53 Тип. 173. Нет 


5’ Тип. 173 пром7е 58—58 Тип. 173 мареныи > Тип. 173. Нет 


5 Тип. 173. Нет ° Тип. 173 вмом °° Тип. 173 дъшющцю 
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причтесл. съ порки и АПА, 
и 6560 МК, ВЕСЕЛАСА СЪ АНГА 
И ПОЧИВА Аврамок МА АОН. 
(топълКъ Же оКАНЬНЪІ ра 
1горл,ЋЕЋ. помъІСло °! БОЛНИ 
еъсприимъ °, се ое" АБИХЪ 
Брата" Бориса. съ ЛЬСТИЮ по 
сла по ГАБА. река б доветь 
тл оць иб не сълрАвить ти ве 
АМИ. Бе7лоБивъИ же Гл'5БЪ 
ЕЪБЪр7'Б ВЪСБД,Ь НА КОНЬ. СЪ 
малом љроужины поме, 
ББ ° Бо ЛЮБИМЪ ОЦЬМЪ. И Посл 
Шливъ оцю. иб7 ЖелАА видвтИ 
БрАТА Бориса. 8 И МАЛОМИ Ко 
МЬ МОГ'АІ МАЛО. ПОТАКЋСА МА 
Във пох нимьё, и прид; Смо 
льньскоу, И ста ВЫШЕ мА 
ДИНЫ въ КораБЛИЦИ, И ОСА 


Л. 263 


ША $? 0 отьни смрти и охи 

ств 70 Бра свокго Бориса. И ВА 
1мъХнохЕъ ВЕЛМИ / МАЧА 
МОЛИТИСА СЪ СЛ'Б7АМИ. 

Фивы мнв Ги лоуче БЫ МИ 
оумрвти СЪ БратъМЬ. Ме 

же жити /? вА сВ'БТ'Б семь пов 
ЛЬСТЬН'БМЬ ?, АЦіе БЪІҲА ^ БИДЕ 
лъ 75 лице твою АНГЛЬСКо 76 о 
МЬрлЪ БЪҲЪ СЪ ТОБОЮ. МЫ 

мБ же чсо 77 РАДИ ОСТАХЪ А7Ъ № 
Динъ. кде соуть слокесх тво 

А же глше къ мнв, Брате мо 


60 Тип. 173. Нет °% Тип. 173 помљклъ ° Тип. 173. Доб. р 6з Тип. 173. 
Нет “Тип. 173. Нет ° Тип. 173. Нет % Тип. 173. Нет %%° Тип. 173. Нет 
68—68 Тип. 173 потъчесА конь под, нимь. И НАЛОМИ МОГЪІ МАЛО. МА Бълт 6 Тип. 173 
слышл ' Тип. 173 оуБыении " Тип. 173. Доб. съ пллчемъ 7 Тип. 173. Доб. 
ми "З Тип. 177. Нет " Тип. 173. Доб. врате ми Тип. 177. Доб. БрА мои 
76 Тип. 177, 173 англков "Тип. 177 что 


442 Часть П 


и лювим^Аі '®, ным же не ослы 
ШЮ ТИҲАГО ТЕОКГО МАКА7А 

МИЊА. ДА АШе КСИ Полом ЧИлЪ 
дьрдновению оу Гл 7, молисл 

И О ММВ ДА т И АД съПо 
АОБЛЬНЪ тохю О же стрд прим 
ти. лоуче въ! ми?2 СА тоБою о 
мр'втИи меже жити въ сЕ” 

т’в свмь Пр'БЛЬСТЬНБМЬ, СИ 

ЦЬ ЮМО\ МОЛАШЮСА СЪ СЛЬ 
ТАМИ ®, поид, ВЪ КАрАБЛИЦИ. 

и се аар) придошл очи _ 
ица* 7лъиа85. послана (у Сто 


Л. 263 об. 


ПАЛКА. И АША коравль* Гль 
БЪЕЪ И ОБНАЖИША 88 ороми 

г. свом. и отроци ГлвБови 
ОММЪІША. ОКАНЬНЫИ Же По 
СЛАМЪІИ Горлеврт. пов’Бль 90 
ТАр'БТАТИ ГлвБА°!, дко?2 АГНА 
непорочьно примесесд ма жь 
ртвоу Бгви. въ воню БАГОО 
Х^МиР. и прим" Е'БНЬЦЬ В% 
ШЬД,Ъ ЕЪ НБЕНЪИА ОБИТЕЛИ. 


~ 


т 


и сур желаюмаго Бра сво 

юго 94 Борис”. и радовашесл 5 

с нимь. меиречьньною ра 
дости, юже оүлоучиста 
Е своимь И ТА 

ко СКОНЦАСА 9 лжи Двдл. 
сиць?” во маречено БЪ 6% крши 
нии, имА моу Дедъ?®, мца. се 


7 Тип. 177, 173 лювимъи ” Тип. 173 Вл 3 Тип. 177, 173 то * Тип. 177. 
Нет *% Тип. 177. Доб. вым % Тип. 177, 173 пллчемь Тип. 177 омви"цв; Тип. 
173 омвиичи % Тип. 177, 173. Нет * Тип. 177 постании($1с); Тип. 173 послании 
87 Тип. 177 корлБлець 88 Тип. 177 мвмлжисл ° Тип. 177. Нет °% Тип. 177, 173 по- 
вел 7 Тип. 177. Доб. поваръ же Гл608ъ. имечемь Торчинљ,. ЕЪІМе7Љ ножь 7АрБ7А ГМ гна 
Глвва; Тип. 173. Доб. Повар же ГльвовЪ. именемь Търчину. ЕЫНМЬ7Ъ НОЖЬ 7257 ГМА 
своего Тип. 177, 173 такы ® Тип. 177, 173 примат “ Тип. 173. Нет ® Тип. 
177, 173 Ромлмл % Тип. 177 рлдовлсл ° Тип. 173 се ”_” Тип. 177. Нет 
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101 И 


ПТАБрА. ЕЪ 16,99 омвикн 100 БЪГ 
положьнъ 192 Въ АочБрАЕ т, ме 
ЖЮ ЛЕМА КЛАДОМА. И ПБ 
кръша'? рлсвкъше коравль"* 


105. 0 105 . 
єго И УИД,оША ае ГЛАЫА ч 


» Тип. 173. Доб. днь 1% Тип. 177, 173. Нет ! Тип. 177, 173. Нет !% Тип. 
177 положиш и; Тип. 173 положи и ' Тип. 177 прикрыша; Тип. 173 прикрыша и 
"* Тип. 177 коравлець; Тип. 173 корлвличь '"%—'% Тип. 177, 173. Нет 
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Текст № 44. «Слово о празднике Всемилостивого Спаса и Пресвя- 
той Богородицы» (1 августа). 


Публикуется по Прилуцкому Прологу РНБ СПбДА А.1.264 Т. 2 пер- 
вой четверти (начала?) ХУ в. с разночтениями по спискам РГБ Рогож. 
№ 511 первой трети ХУ в. и РГБ Больш. № 188 первой половины ХУ. 


Л. 212 
Мил АВГ\ 1 ВЪ .Х. 

ДЬ праднуемт всеМАт 

вом 2Споу Г\у нашем му [‹ 2 Ху 
и Пучтви его Мтри 31 зБци 
Приснодвцв Мрьи Ги лг 
Кувлувти есть намЪ 0 се 

МЬ В7АЮБАеНА БрА 

тыа. еже Пантокра 

ТНЪи ДЬ млтии(5іс)* 

Би праддунуемт, БЛАГО 
чтвому 1 в'рному НАШЕ 

му црю? И КНАТЮ Андрю 
оуставлешю се прад д,мо 
ВАТИ СЪ црмь° Ману м 

мь Повел'ЕНЬЄМЬ ПАТФЬ 
ххх”. ї митрополита Ко 
СТАНТИНА БСА Руси. 

г Местера ППА Ростовь 
ского. Млл\улм($1с)* црю ми 
рно Е ЛЮБВИ 1 БрАТОЛЮБЬ 

Г ЖИВУШЮ. СЪ БАГОЧТЕЪІ 

МЬ КНА7ЕМЪ НАШИМЬ 
Андр'вемь. САМЧИСА 

ІМЪ КЪ единъ ДЬ 1и 

ти ма Брлнь. оном 17% 
Цраградд? на срацины 

^ сему їуъ Ростова ма 
БОЛГАрЪІ. ОБ'ЫЧАІ ЖЕ 

ІМ'БїаШе КНАТЬ Анды 


1 Рогож. 511 того 2—2 Рогож. 511, Больш. 188. Нет 3? Рогож. 211, Больш. 
188. Нет *Рогож. 511, Больш. 188 млти 5 Рогож. 511, Больш. 188 црю 6 Рогож. 
511 црьмь; Больш. 188 црмь 7 Рогож. 511, Больш. 188. Доб. Ачки * Рогож. 511, 
Больш. 188 Манҹилу 7 Рогож. 511, Больш. 188. Доб. мл Брлнь 
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Л. 213а 


сГАХ КЪ Боеви'? ид,лше ксе 
ГАА ЧТОЮ дшею. икону БАЧ 
ца машем Бцл Приснод,вцА!". 
Мрьа. и г кртъ продвутер 
ДКА въ оных риАҳЪ но 
шаху. и ту приймаше 0 
стхЪ тмнъ плоти Т крови 

ГнА ис ШИГС НИМЬ. ЛА 

се влчце2 Бие роливших ХА 
Бл нашего. (ААПОБМА НА ТА 
все МЄ ПОГИБНЕТЬ. 27% Же 
рав тво ІМЮ ТА ст'Ен 

| покров. 1 крт”Ф Сна тво 

его оружье ма враг ово 

ИД, остро". 1 ОГНЬ ПОПАЛА 
ІА ЛИЦА ПООТИВНЫ МАШИ 
ХотАЦІИҲЪ "1 Брани. т паду 
ша МА колен предуь сто 

ю Бцею съ слетами ЦУБА 
юціе. 11° В7АША „А, городы 
Болгарьскии, ле, Бра 

Химовъ на Кам. 1 воро 
ТИВСА А СБЧА 1 ВСИ ВИД, БША 
луч огнены № иконы, 

пех нашего влки Бо. и 
весь полкЪ его окт». 

онъ ЖЕ БоротивсА ОПА 

ть! ПОПАЛИ городы ты 0 
гчемь. 1 положи 7емлю 

ту пусту, д прочиг горо 

Л,ЪІ АЛИ ДУАНЬ ПЛАТИТ! 

то же вил’вмье ї Ман 

ЛЪ црь 20 види 21 въ 15,22 ДАНЬ 


9 Рогож. 511 ев(ѕіс); Больш. 188 въкви !! Рогож. 511, Больш. 188 Приснод, вна 
2 Больш. 188. Доб. нише» '° Рогож. 511 овоюд,остро; Больш. 188 уувоюд,аустро '* Ро- 
гож. 511, Больш. 188. Доб. с нами Г Рогож. 511, Больш. 188. Доб. вси !° Рогож. 511. 
Доб. шеше; Больш. 188. Доб. шелуыши " Рогож. 511, Больш. 188. Доб. и '* Рогож. 
511, Больш. 188. Доб. и  Рогож. 511, Больш. 188. иҳъ ?° Рогож. 511 цръ; Больш. 
188 црь 21 Рогож. 511, Больш. 188. Доб. тамо 2? Рогож. 511, Больш. 188 первыи 
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АВГУСТА ПОЛА НОБАТИ 
хета пумулновАт 
в. МАТИ Бим 


Л. 2136 


И ЧАВКОЛЮБЫХ, АКОЖЕ 

ре прок гоже Хошю по 
МИЛЮ Т ПОМИЛОВАН 

БМТЬ. 1 МЫНЕ ВАКО23 по 
кръи Руськъия 76млА 

Г ЛЮДИ ТБО ВСА О\ПОВА 
ЮША ^^ НА ТА. Т'БМЬ ВСИ прі 
пАдтвм ти гле, ГИ се 
Ҳе что ти ЕЪ7,ДАМЪ??, 0 
вСБҲЪ Таже Въ ДАЛА 26 6и 
НАМЪ. ВЕЛИИ Бо ёи І ЧЮ 
ДНА Д/БЛА ТЕОГА. 1 ВЕЛИЧЬ 
ю твоем МЕ КОНЦА, Е ро 
лЪ28 1 род, ВЪСХВАЛАТЬ 29 лБ 
лл тко. влгенА Гь Въ | 

Же Ме ДАСТЬ НАСЪ ВЪ ПАБВНЪ 
ЕрАГОМЪ НАШИМЪ. НО САМА 
призри ма мъ МАТЬ 30 своєю 

| ЧАЕКОЛЮБЬЄМЬ ТОМЬ 3! 
ТАШИТИ НЫ, 1 СЛАВОЮ ЕА 

умесе ДЕСНИЦЮ очповаю 

ШИХЪ нА ТА. и мтрне де 
рамовемье ЗЕ ОХСАЫША ї по 
МИЛОВА ЛЮД,И СВО МАТЬ 

Ю ЧАВКОЛЮБЫХ сЕоего. И 

цркы ИСПОЛНИСА СЛАВА 

ТВОЕ БЛКО. ЮЖЕ АКО 

дверь меную ПоКА7АлЪ е 

си мА 7емли. в наже ти 


— 


молимсл глше. Ги при 


27 


23 Рогож. 511, Больш. 188. Доб. тлко 2 Рогож. 511, Больш. 188 охповлющлћ 
^^ Рогож. 511, Больш. 188 въодлмъ °° Рогож. 511, Больш. 188 въ7длсть °' Рогож. 
511, Больш. 188. Нет “ Рогож. 511, Больш. 188 родъљ ?° Рогож. 511 ЕъСҲВАЛАТСА; 
Больш. 188 восҳвллатсА ° Рогож. 511, Больш. 188 млтию 3! Рогож. 511, Больш. 
188 своимъ 3? Рогож. 511 молек(ѕ1с); Больш. 188 моление 3 Рогож. 511, Больш. 
188 оҷслыши 
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— 


7ри с мБСИ 1 ВИЖЬ И ПОСТ 
кимогра,да своего Г сверш 
СЖе МАСАД,И Д,еСМИЦА СТА 

А ТЕО. ВСБҲЪ БО ОЧИ ЕКО 
НА ТА о{повАЮТЬ, Т Твое 


Л. 213в 


МАТИ ЧАЮЩЕ 31 цел,ротъ и ХВА 
^Ы 3? и ПЪНЫХ ВСАІЛАЄМЋ 
СЛАБ твое. 1 прослави 

САМЪ ОПОЕАЮЩИХ НА ТА 
СЛАВОЮ. МНОГОИМеНИТА 

го Ба Спех нашего. тъ во 


И 


Пртль НБо ИМ. ПОЛ, 
66 же 1емлю. придри 
МЛАТЕНЪІМА ОЧИМА, НА 

ВСА ЛЮДИ ОМПОВАЮШАГ НА 


— 


ТАЗ, 137 Вед СТЪИА ТЕО 1Же 
ПОСТрААША 7А ІМА твоє 38 
тъ же НАПИСАХЬ ТИ се 
повел'БМЬЕМЬ пра? М Ман 
^^, 1 всего причта црке 
наго дА праддмуемъ в вси 
овце МЦА АВГУСТА В „5, 


ДНЬ Въ Славу ст (1С) “0 Трцл Оца“ {92 


“ ГОО 511, Больш. 188. Доб. и ^ Рогож. 511, Больш. 188. Доб. поҳвл- 
лы 3 Рогож. 511. Доб. и мл Прчтю твою Мтрь; Больш. 188 и ма Пот ю твою 
ть * Рогож. 511, Больш. 188. Доб. мл ** Рогож. 511. Доб. о масъ грувшныхъ 
тов молемим принослшихъ; Больш. 188. Доб. \ масъ грШНЫҲЪ ТОБЕ моления 
примослціиҳъ °? Рогож. 511, Больш. 188 ЦрА 40 Больш. 188 стым “ Рогож. 511, 
Больш. 188 лминъ “ В Прилуцком Прологе далее до конца столбца 213в вы- 
скоблено 17 строк текста, из которых первая и пятая начинались с киновар- 
ного инициала. В Прологах РГБ Рогож. 511 и РГБ Больш. 188 добавление от- 
сутствует. Восстанавливаем утраченный текст по Прологу РГБ Больш. № 195 
50-х гг. ХУІ в. „Л. 213. 0б.—214): Апмвъдь стыҳъ оць КАНОМНО_ и пра7л,никомз. 
КАКО ГОББТИ Бев Хртїано прлвовврмы з — Бъдомҹ в БЖ ВАМО ЧАДА сти и Апостоли и 
ВСеЛеМЬСКАА цркви предл НАМ ГОЕБНЬЕ АЕГСА, МЦА Въ о и де. ХЕГЖеТА ме ести 
масъ ни ръБъ. до 8спенїа ст" сеты Бил. Болше же сяъціе | кругам. мире в которъи Ань 


причтесл ПрАтникЪ чтныл стыл БИА в ср ИЛИ В ПАТО МЕ А МАСЪ. МО Прчтыл ра 
Бцал... 
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Л. 213г 


мы ръвъ. межю же стмь 
гов'ЕМЬеМЬ есть стое Прео 
Брлженье Га Ба Спсл наше. 

в Котор у Ань причтетьса 

АЦ Е суво ИЛИ В мелю то всю(ѕіс) 
а дни Ме 'БСТИ МА. АБГ\ 

МЦА гов'внье велико оста 


ВИША СТИ! ОЦИ В ІМА 6 
мосу Теца Оцл т Снл = 


Текст № 45 449 


Текст № 45. Повесть о перенесении ветхих гробов Бориса и Глеба 
из Вышгорода на Смядыну в 1191 году (11 августа). 


Публикуется по Прологу РНБ Погод. № 603 конца ХУ в. с разно- 
чтениями по рукописям ГИМ Муз. № 398 1540-х гг., РГБ Троиц. № 724 
1562 г. и РГБ Троиц. № 793 около 1562 г. 


Л. 512а 


— 


Б тои же днь! при 
несение 2 мошемъ 
стжю мчнко 

Хех Рорисх и Гл'вБА 2. 


Л. 5126 


бъ Ав #3.Х.ч.9.. змЦА 
мвгоу . во .А.3 при 
несени въіша рац 
вете. стжю 
мчнко Бориса и 
Глъва. из Бъше 
город Смолень 
скж и положени 
БЪІША В МОНАСТЫ 
ри. оу стю МЧНКЗ 
ма Смадинв, при 
БАговЪрнЕмъ и 
ХОЛЮБИВ'БМЉЪ. КМА 
и“ Авльв Рости 
СЛАЕЛИЧИ ?, И при 


і ТСЛ 724. Доб. сціемие великие церкви стою мченикв Бориса и ГАвБА. и; 
ТСЛ 793. Доб. великое \кщене цркви стоую мчнкоу Бориса и Алъва. и 2? ТСЛ 
724 чтною гроб м Бъишегород на СмаАлин8: ТСЛ 793 ЧРНЖЮ гроБз ® Бљшегородд НА 
СмАд,ино 23 Муз. 398 „л, Д,нЬ; ТСЛ 724 индикта в „9. АНЬ. МЦА АВГВСТА В „А. 
ДАНЬ; ТСЛ 793 индиктАл въ = миф. АВГОУСТА ЕЪ „А. АМЬ + ТСЛ 724 велицемъ кне 
> ТСЛ 724. Доб. ^ Метиславли о и правмвце Болод,имери. предержх всю \УБЛАСТЬ 
(моленьскѕю и ском, сна же своего олод,имерд пох, В Вышегороде. БАГЪ СВТ ПО- 
мысли сем на _оумь Бгх водло®Ша В07ЛЮБИ иво и примесе м Вышегородл Смоленьскоч. 
чтьнви рацв стою мчкв, в меи погревенна въыетл в 16мли. первие в Блљшегорол,. во 
церкви стго Блсилиг. и во(ѕіс) воднмесению \ 76млА таче. и По АВТе МНОЗВ` преложише 

т 
ствю БрАТЗ \ ДДевАМЪИХ В кАМемвю цоко , сии же на М'БСТе ТОМЪ ХрАМИНБ Б'БСТА Бо ЧТЬ. 
егдА Блговоли Бъ ста ОМГОДЬНИКА его. остити МамАсЬТЪІрь свои. и створити вьторы 
В Бљшегорол,. ме восҳот'БСТА Бо ИМЕМЪ СТраНАМЪ В МЕВББДАНИИ МСТАБЇТИ МБСТА Сего 
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— 


Бгочтиввмъ6 епи 
кп Сем'вонБ. 
в То ЕреМА ИРЖМе 
маб сии того ма 
МАСТА Игнл 
ТИЮ. ИД БЖЕ 8БИ 


< — 


єнъ Бы стыи Гл 
Бъ. И ТЖ ПОСТАвЛе 
нБ БСТ рац 
стою. веБМЪ крети 
АНОМЪ. ма приве 
ЖИЦЕ. И НА т 
шение. л нелжжны“ 


Л. 512в 
мл исцеление, ТоГ^А 
же ОНА, Бъ цркви 
стжю мчнкж Авж 
мл СмАдин’В вели 
ки’ сшниему 7 


р о ЕЕ 
ИАВЖе очБЬеНЪ Бъ сты мчикъ Гл ‚И Кровь свою стю 7А Хл пролылвЪ. и 7^ люди 
Свод. И ПОЛАСТА НАМЪ 7НАМЕНИЕ своё ЧТЬНБИ раце, Т8. и ПОСТАЕЛЕННА БЪИСТА скрови- 
ціа ммогоц'БнМа, тако № БА привмшл Благодать исцеленил. тоне поддета Тдрлвие Бо- 
^АШИ. © ЕБрою и лювовью Притеклюцимъ во стою церковь ко стымх гровл ею, 
Ги млтвАМи стою спси МА . ТОГДА же и СМА БЪЕТЬ цркви стою мчнк8 ма СмАД,имБ Ве- 
лики" айние. при БАговврне, нее Деде; ТСЛ 793. Доб. л Метиславли вацт. и прав- 
Ту: Бладимери прел,ержли всю \МБлАСть. (молемьсквю сма же своего Бллд,имерл посади 
Бљшегоро,е, БАГЪ СОВ’БТЪ ПОМЪКЛИША. И се ем8 НА омм Ыг ВЪ7ЛОЖШЮ ВОДЛЮБИ ово И 
пренесе у Бышнего город, и Смоле'ска, чтьнви рац стаю мчнка. в мею Погрев'ЕМА Б'БАСТА 
в 70мле первев в Бљашегород въ ЦрКВЕ та Басилил. и по иднесемію сю № 7ЕМЛА ТАЧ, И 
по лБте ММОо7Е Преложиша стоун Браток \ древАНъе Е КАМЕНЗЮ ЦОКЕЪ. си же ма м'БеТе 
ТомЪ ҲрАМА Б'БАСТА ЕЪ ЧТЬ, БАГОВОЛИ Бъ и стлл оЧГод,ниКА его, МЖВЕТИ МАМАСТЉІрЬ СВОИ И 
сътвори . и вторъ Бљшегород,ъ ме восҲОТ'БСТА Бо ИМБМЪ СТрАНАМЪ В мев” д,еніи СТАВИТИ. 
М'БСТА сего ИЛ, оЧБИЄНЬ БЪКТЬ СТИ Глъвъ и кровь свою стзю 7^ Кл проліл. И 7А ^ю- 
ДИ свом И ПодАсТА НАМЪ 7НАМЕН своё ЧТИ раЦ'Б Т8, И ПОСТАВАЕШиБ БЪСТА сКровиціе 
ммогоц'БмМо тако № Бгл при"мша БЛАГОДАТЬ _ИцеленіА тене под,лете, АДА БОЛАШИМУ, с 
Еърою и мювовію ПрИТВКАЮЩИМЪ Бо ствю црко , къ чтьмымх гровомл его, Ги МАТВАМИ 
стою СПСИ МА. ТОГА же И МЕНА БЫ ЦЮКОЕЪ ств Мвченикоу ма Смддине, велики сщеміемъ 
БАГОВЪрнъ КНА76МЪ Дедомъ 6 Муз. 398 чтивъмъ; ГСЛ 724 сщеннымь; ТСЛ 793. 
Нет 7 ТСЛ 724 спспомъ Семихуно“ при игзменьств" в архимандрита Игнлтыл. ма слава 
Бгз и стма ма четь и ма прив'вжїцие веБМЪ хрестыаномъ; ТСЛ 793 єпекпомъ Семимномъ 
при игзмеме. хрхиима“Аритх Игматід. ма славв Бг8 и стъма НА четь И НА прив'®жИціе 
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ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Абрамович Д. И. 46, 68, 71—72, 
148, 168, 170, 173—179, 181— 
182, 184—185, 187—188, 208— 
214, 218—220, 222, 228, 233, 
255, 257—258, 268, 277 

Аввакум, прор. 38, 86, 118 

Аверкий, равноап., еп. Иераполь- 
ский 155 

Авив, мч. 118 

Авксентий, прп. 38 

Авксивий, прп., еп. г Солы 38 

Авраам, праотец 121, 441 

Авудим, мч. 135 

Агапия, мц. Сицилийская 24 

Агафон, прп., папа Римский 36 

Агафоник, мч. 34 

Азат, мч. Персидский 37 

Акентьев К. К. 47, 259 

Акила, мч. Трапезундский 51, 119 

Александр, мч. (пам. 22 октября) 
159 

Александр, мч. Солунский (пам. 
9 ноября) 35 

Александр Невский, блгв. кн. 200 

Александра царица, мц. 160, 162 

Алексей, архиеп. Новгородский 46, 
48 

Алексей І Комнин, византийский 
имп. 139 

Алексий Студит, патр. Константи- 
нопольский 26, 27, 41—42, 44, 
46, 205 

Алипий Столпник, прп. 36, 38 

Амвросий Медиоланский, свт. 118 

Аммон (Аммун) диакон, мч. 38, 
116—118 

Анания, ап. 130, 314 

Анания, мч. (пам. 27 января) 37 

Анания Перс, мч. 37 

Анастасий Синаит, прп. 79 


Анастасия Узорешительница, вмц. 
60, 63 

Анатолий, свт., патр. Константино- 
польский 30 

Анатолий стратилат, мч. 36, 162 

Ангелов Б. Ст. 35, 84, 153, 255 

Андрей, еп. Тверской 150, 272 

Андрей, свящ., агиограф 191—193 

Андрей Боголюбский, блгв. кн. 75, 
130, 203, 234—235, 237—243, 
253, 258, 266, 328—329, 352, 
405, 407, 411—412, 444 

Андрей Критский, свт. 36 

Андрей Микулинский, писец 191 

Андрей Первозванный, ап. 4, 6, 38, 
77, 122, 133—134, 207—208, 
216, 224—226, 256, 269, 335, 
337—338, 430 

Андрей Стратилат, мч. 36 

Андрей Юродивый, блж. 31, 41, 56, 
75, 76, 83, 86—89, 94, 95, 114, 
123, 129—131, 166, 256, 260, 
264, 312 

Андроник, ап. 51 

Андроник, прп. Критский 38 

Анна, дочь Василия І Дмитриеви- 
ча 242 

Анна, дочь Георгия Ярославича Ту- 
ровского, жена Рюрика Рости- 
славича 232 

Анна, мц. 121, 159 

Анна Новая, прп. 50 

Антиох, прп., пустынник Сирий- 
ский 51 

Антиох, прп., автор «Пандект» 74, 
78 

Антоний, еп. Поросский 218, 365 

Антоний, мч. 34 

Антоний (Антонин), прп., пустын- 
ник Сирийский 183 
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Антоний, свт., патр. Константино- 
польский 36 

Антоний Новгородец, архиеп. Нов- 
городский (в миру Добрыня 
Ядрейкович) 44, 47, 158, 195, 
196, 227, 259, 323, 324 

Антоний Великий, прп. 38 

Антоний Печерский, при. 4, 6, 207, 
216, 217, 220, 221, 273, 344, 
346, 362, 368, 369, 377—379 

Антонилла, мц. 50 

Антонин (Антоний), прп., пустын- 
ник Сирийский 51 

Антонин (Капустин), архим. 140 

Антонина, мц. Никейская 37, 58 

Анфиса, прп. 38 

Аполлинария, прп. 50 

Аполлоний, мч. 30, 36 

Ардалион, мч. 84 

Арей, мч. 36 

Арефа, мч. 38 

Аристоклий, мч. Саламинский 38 

Аркадий, свт., еп. Новгородский 4, 
5, 174, 191, 193, 194, 234, 256, 
203. 271.292 

Арсакий, свт., патр. Константино- 
польский 50, 118 

Арсений, свт., еп. Тверской 274 

Артемий, вмч. 42 

Артемон Лаодикийский, сщмч. 37 

Асклипиодота, мц. Филиппополь- 
ская 38, 120 

Астерий, мч. 51 

Астий, сщмч., еп. Диррахийский 36 

Аттик, свт., патр. Константинополь- 
ский 50, 118 

Афанасий, мч. Саламинский 38 

Афанасий, прп., исп. Павлопетрий- 
ский 36, 51 

Афанасий, свт., еп. Коринфский 28 

Афанасий Афонский, прп. 28, 29, 
44 

Афанасий волхв, мч. 160—162 

Афанасий комментарисий, мч. 50 

Афанасия, прп. Эгинская 82 


Афанасьева Т. И. 11 

Афиноген, сщмч. 159 

Афиногенов Д. Е. 11, 43, 82, 83, 
258 

Афинодор, мч. 118 

Африкан, мч. Африканский 59 


Бабалиевска С. 255 

Барсуков Н. П. 259 

Батый, хан 192, 295, 299—302, 310, 
311 

Бегунов Ю. К. 25, 255 

Бедина Н. Н. 259 

Богородица 3—7, 34, 66, 75—77, 
67, 89, 102, 116—119, 121, 129, 
130, 166, 185, 190, 191, 193, 
202, 205, 207, 215, 230, 236, 
239, 240, 242, 244—246, 248, 
258, 261, 269, 271, 272, 274, 
312, 315, 328, 330—334, 339, 
365, 370, 376, 389, 397, 403, 
409, 444, 445, 447 

Бодянский О. М. 167 

Божилов И. 259 

Большаков Т. Ф. 12 

Борис (в крещении Роман), мч. 
блгв. кн., сын равноап. Вла- 
димира 3, 4, 6, 7, 10, 67—72, 
120, 125, 129, 132, 137, 138, 
148, 150, 164—166, 168—182, 
175, 187, 188, 207—214, 228, 
233, 255, 257, 258, 263, 273— 
275, 277—279, 283, 285—288, 
291, 325, 355—357, 398, 399, 
419, 420, 431, 433, 436, 438— 
442, 449 

Борис Василькович, кн. Ростов- 
ский 244, 251, 296, 304 

Босли Р. Ж. 245 

Бубнов Н. Д. 219, 259 

Бугославский С. А. 69, 168—170, 
175, 178, 180, 187, 192, 208— 
2115:220;293 

Бычков А. Ф. 226, 255 
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Вавила, мч. Сицилийский 24, 63 

Вавила, сщмч., еп. Антиохийский 
27 

Вакх, мч. 52, 84 

Валентина, мц. 50 

Валериан, мч. Трапезундский 51, 
119 

Варвар разбойник, мч. 125 

Варлаам, прп., наставник царевича 
Иоасафа 55, 56, 75, 76, 83, 88, 
96, 101, 113, 115, 121—123, 
261, 263 

Варлаам Хутынский, прп. (в миру 
Алекса Михалевич) 4, 6, 10, 
191, 193—198, 202, 269, 271, 
319—324, 380 

Варнава, ап. 38 

Варфоломей Криптоферратский, 
прп. 44 

Василид, мч. Никомидийский 119 

Василий, игум. Киево-Печерского 
монастыря 76, 77 

Василий, сын Агриков 55 

Василий, прмч., игум. Мирож- 
ского монастыря 199, 201, 
215 

Василий Великий, свт., архиеп. Ке- 
сарии Каппадокийской 40, 48, 
52, 61, 63, 81, 119, 155, 260, 
435, 450 

Василий (Власий), еп. (пам. 22 фев- 
раля) 51, 87 

Василий Калика, архиеп. Новго- 
родский 87, 128 

Василий Новый, прп. 29, 40, 41, 56, 
75, 83, 121, 122, 263 

Василий І Дмитриевич, вел. кн. 
Московский 127, 242 

Василий П Болгаробойца, визан- 
тийский имп. 23, 25, 85, 159 

Василиск, мч. 51 

Василько Константинович, кн. Ро- 
стовский 251 

Васс, мч. Никомидийский 119 

Васса, мц. Алонская 41 


Велев И. 69, 255 

Вендиамин, прп. 38 

Венедим, мч. Афинский 27, 65, 
66 

Виноградов В. П. 44 

Вит, мч. 82 

Владимир Василькович, кн. Вла- 
димиро-Волынский 45 

Владимир Давыдович, кн. Вышго- 
родский, сын Давыда Рости- 
славича 214, 450 

Владимир Мономах, кн. Киевский 
67, 68, 139, 187—189, 209, 
227—229, 266, 341, 342, 405, 
411, 449, 450 

Владимир Святославич (в креще- 
нии Василий), равноап., кн. 
Киевский 3, 7, 55, 67, 72, 84, 
124, 129, 132—136, 139, 146, 
149, 151, 154, 166, 167, 170, 
173—175, 189, 200, 207—210, 
2235 :229.:242..290:257..200: 
24: 215.271, 219. 209; 285, 
290, 316, 338, 358, 377, 396, 
423, 426, 427, 429—431, 433, 
434, 438 

Власий, сщмч., еп. Севастийский 
38 

Власий Аморийский, прп. (Власий 
Мних) 82, 83 

Воронин Н. Н. 130, 178, 214, 236, 
238, 239, 242, 255, 259 

Востоков А. Х. 29, 31, 267 

Всеволод Владимирович, сын рав- 
ноап. кн. Владимира Свято- 
славича 433 

Всеволод Мстиславич, кн. Псков- 
ский 272 

Всеволод Ярославич, кн. Киевский 
139, 212, 356, 389, 398 

Вышеслав, кн. Новгородский, сын 
равноап. кн. Владимира Свя- 
тословича 433 

Вячеслав, блгв. кн. Чешский 84, 
253, 269, 272 
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Гаведдай, мч. Персидский 23 

Гавриил, свт., архиеп. Новгород- 
ский 196 

Гаиан, мч. 39 

Гаий, мч. 39 

Галко В. И. 193, 194, 227, 228, 233, 
259, 265 

Гамкрелидзе Т. В. 32 

Гемелл, мч. Пафлогонский 59, 62 

Геннадий І, патр. Константинополь- 
ский 78, 79 

Георгий, еп. Туровский 233, 419 

Георгий, мч. 37, 38 

Георгий, прп. Диипский 28 

Георгий, прп., игум. Синайский 54 

Георгий, митр. Киевский 181, 356, 
398 

Георгий Акрополит 242 

Георгий Амартол 30, 32—34, 40, 
41, 263 

Георгий Мтацминдели 28, 161 

Георгий Победоносец, вмч. 3, 6, 67, 
73, 81, 123, 126, 154—163, 165, 
166, 207, 226, 230, 256, 260, 
265, 269—271, 278, 292, 315, 
325, 327 

Георгий (Юрий) Долгорукий, кн. 
238, 405, 411 

Георгий Ярославич (Гюрги, Дюр- 
ги, Дюрди), кн. Туровский 231, 
232, 248, 261 

Герасим Иорданский, прп. 36 

Герман, свт., патр. Константино- 
польский 35, 102, 143 

Гертруда (Олисава), жена Изяслава 
Ярославича 139 

Гиппиус А. А. 47, 259 

Глеб (в крещении Давид), мч. блгв. 
кн., сын равноап. Владимира 
3—7, 10, 64, 66—72, 120, 125, 
129, 132, 137, 138, 148, 150, 
164—166, 168—182, 187, 188, 
207—214, 228, 233, 244, 251, 
255.291. .258. 2035-269-271, 
273—275, 277—279, 283—285, 


287, 288, 290, 291, 296, 325, 
355—357, 359, 398, 419, 420, 
431, 433, 435, 436, 438, 441, 
442, 450 

Глеб Василькович, кн. Белозер- 
ский 244, 251, 296 

Глеб Георгиевич, кн. Туровский, 
сын Георгия Ярославича 232 

Гликад, мч. 162 

Гнатенко Л. 255 

Голубинский Е. Е. 44 

Гордиенко Э. А. 47, 259 

Горский А. В. 45, 46, 267 

Горясер, убийца мч. блгв. кн. Гле- 
ба 178, 290, 291, 435, 442 

Гранстрем Е. Э. 45, 202, 267 

Грацианский М. В. 11 

Григорий, свт., еп. Акрагантский 36 

Григорий, свт., еп. Нисский 40, 41, 
49, 86 

Григорий Акритский, прп. 50, 120 

Григорий Богослов, свт. 40 

Григорий Декаполит, прп. 38 

Григорий Келларит, ученик прп. 
Лазаря Галисийского, агиограф 
24 

Григорий Черноризец, писатель 
228 

Григорий Чудотворец, свт., еп. Не- 
окесарийский 36 

Григорович В. И. 12 

Гриценко З. А. 147, 151, 259 

Гунерих, кор. вандалов 118 

Гюрг, поп, писец 54, 55 


Давид, прп., бывший разбойник 55 

Давыд Ростиславич, кн. Смолен- 
ский, сын Ростислава Мсти- 
славича 177, 178, 214, 449, 450 

Давыд Святославич, кн. Муром- 
ский, внук Ярослава Мудрого 
68, 187, 229 

Давыдова С. А. 23, 29, 41, 47, 55, 
65, 75, 81, 131, 135, 259 
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Дада, мч. Персидский 23 

Дадиан, царь 161 

Дамиан, св. бессребреник 39, 119, 
155 

Данакт, мч. 38 

Даниил Столпник, прп. 30, 57 

Даньслав Лазутинич 328 

Дария, мц. 37 

Делез И. 23, 24, 26, 40, 56 

Державина О. А. 10, 255 

Димитриан, мч. Саламинский 38 

Димитрий, мч. Дабудский 34 

Димитрий Солунский, вмч. 43, 123, 
136, 137, 155 

Диоклетиан, имп. 40 

Диоклитиан, мч. 121 

Диомид, мч. Левкопольский 50 

Дионисий, живописец 81 

Дионисий Ареопагит, сщмч. 30, 38, 
85 

Дмитриев Л. А. 192, 194, 195, 197, 
198, 202—205, 257, 258, 260 

Дмитриевский А. А. 42, 44, 158, 159 

Добрев И. 262 

Добровольский И. С. 260 

Довмонт (в крещении Тимофей), 
блгв. кн. Псковский 4, 6, 191, 
193, 199—201, 262, 275, 401 

Дометиан, прп., еп. Мелитинский 
49 

Дометий Персянин, мч. 38 

Домника, прп. 49 

Домнин, мч. 130 

Домнина, прп. 37 

Дорофей, прп., пустынник Египет- 
ский 120 

Дула, мч. Киликийский 30, 37, 38 


Еввиот, мч. 38 

Еввиот, прп. Студийский 26, 46 
Евгений, мч. Трапезундский 51, 119 
Евгения, прмц. 37 

Евграф, мч. 37, 59, 62 

Евод (Еввод), мч. 27, 116, 117 


Евпраксия, мц. 24 

Евсевий, мч. Никомидийский 119 

Евсевий, сщмч., еп. Самосатский 
36 

Евсигний, мч. 38 

Евстафий, мч. Анкирский 58 

Евстафий Плакида, вмч. 36, 42 

Евстолия, прп. 38 

Евстратий, мч. 119, 155 

Евсхимон, свт., еп. Лампсакийский 
34 

Евтихий, мч. Никомидийский 119 

Евтихий, свт., патр. Константино- 
польский 60, 66 

Евтропий, мч. 51 

Евфимий Великий, прп. 36, 37, 119, 
125 

Евфимия Всехвальная, вмц. 37, 55, 
120, 158 

Евфросин повар, прп. (Евфросин 
мних) 83, 87, 128 

Евфросиния Александрийская, прп. 
42, 44 

Евхарист пастух, прп. 124 

Егорий Храбрый (Георгий Победо- 
носец, вмч.) 161 

Егоров Е. Е. 13 

Екатерина, вмц. 37, 13 

Елевферий Иллирийский, сщмч. 
36 

Елевферий Кувикуларий, мч. 34, 
36, 37 

Елезвой, блж., царь Эфиопский 30, 
38, 47, 124 

Елена, равноап. 38, 147, 152 

Елизавета, мц. 121, 159 

Елладий, мч. 37 

Елович, убийца блгв. кн. Бориса 
178, 290, 434 

Епифаний, ученик Андрея Юроди- 
вого 87, 129, 312 

Епихария, мц. Римская 36 

Еразм, сщмч. Охридский 82 

Еремин И. Н. 77, 113, 246 

Ермил, мч. 63 
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Ермоген, мч. (пам. 1 сентября) 27, 
116, 117 

Ермоген, мч. (пам. 10 декабря) 37, 
59, 62 

Ермолай, сщмч. 35 

Еферий, сщмч., еп. Херсонесский 
85 

Ефрем, митр. Киевский 179 

Ефрем, митр. Переяславский 139, 
365 

Ефрем, сщмч., еп. Херсонесский 
85, 86 

Ефрем Сирин, прп. 54, 56, 74, 78, 
80, 126, 224, 253 


Желязкова В. 30, 32, 33, 37, 39, 65, 
258, 260 

Жуковская Л. П. 9, 11, 81, 128, 138, 
147, 156, 160, 178, 180, 213, 
214, 225, 255, 256, 259, 260 


Зализняк А. А. 195, 196 

Замбрий (Замврий), еретик 83, 137, 
265 

Захария, прор., отец св. Иоанна 
Предтечи 37 

Зимин А. А. 149, 153 

Зинаида, мц. 34, 38 

Зинон, мч. 159 

Зина, мч. 159 

Зоил, друг Петра-мытаря 109, 110 

Зосима, прп. (пам. 4 апреля) 24 

Зосима, свт., еп. Сиракузский 36 

Зосима, прмч. (пам. 4 января) 50 

Зотик Орфанотроф (Сиропита- 
тель), прп. 50 

Зыкин В. Г. 13 


Иакинф, мч. 36 

Иаков Алфеев, ап. 121 

Иаков Мних, писатель 149, 153 

Иаков Постник, прп. 38 

Ианнуарий, сщмч., еп. Беневент- 
ский 36 


Иванов В. В. 32 

Иванова Кл. 69, 256, 260 

Игнатий, архим., игум. Борисо- 
глебского монастыря на Смя- 
дыне 214, 450 

Игнатий, еп. Туровский 233, 419 

Игнатий, свт., еп. Ростовский 244, 
245, 250 

Игнатий, свт., патр. Константино- 
польский 23, 37 

Иероним, блж. 27 

Иерофей, сщмч., еп. Афинский 
62 

Изяслав Владимирович, сын рав- 
ноап. кн. Владимира Свято- 
славича 433 

Изяслав Мстиславич, кн. Киев- 
ский, сын Мстислава Велико- 
го 54, 193, 234 

Изяслав Ярославич, кн. Киевский, 
сын Ярослава Мудрого 68, 
212; 251.252. 248. 290.55 
356, 375, 378, 398 

Иисус Навин 116—118 

Иларион, еп. Ростовский 403 

Иларион, митр. Киевский 134, 147, 
148, 153, 221, 242, 326, 378 

Иларион Пеликитский, прп. 34 

Илия, составитель синаксаря 26 

Илия, мч. 36 

Инда и Домна, мчч. 37, 51 

Инна, Пинна и Римма, мчч. 36, 51, 
119 

Иоаким, еп. Туровский 233, 419 

Иоаким Осоговский, прп. 70 

Иоанн, архидиакон 140 

Иоанн, архиеп. Охридский (в миру 
Адриан Комнин) 241, 242 

Иоанн, византийский царевич, 
впосл. Иоанн УШ Палеолог, 
византийский имп. 242 

Иоанн, духовник новгородского 
архиепископа 205 

Иоанн, мч., сын Феодора Варяга 
226, 424 
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Иоанн, прп. Сирийский (пам. 
22 февраля) 51 

Иоанн, свт., архиеп. Новгородский 
204, 205, 330—334 

Иоанн Богослов, ап. 44, 134, 162, 
312, 430 

Иоанн Варсонофий, прп. 47 

Иоанн Дамаскин, прп. 50 

Иоанн Златоуст, свт. 36, 55, 73, 
118, 120, 123—126, 198, 230, 
253 

Иоанн (правильно Иов), диакон 
Антиохийский 49 

Иоанн Киннам 242 

Иоанн Лествичник, прп. 74, 253 

Иоанн Милостивый, свт., патр. 
Александрийский 56, 87, 88, 
102, 103, 115 

Иоанн Молчальник (Постник), прп.. 
еп. Колонейский 38, 118, 119 

Иоанн Постник, патр. Константи- 
нопольский 36 

Иоанн Предтеча и Креститель, св. 
4, 6, 10, 26, 30, 46, 48, 58, 61, 
62, 73, 85, 142, 227—229, 265, 
312, 340, 341 

Иоанн Рыльский, прп. 70 

Иоанн Экзарх 31, 73 

Иоанн І, архиеп. Фессалоникий- 
ский 215 

Иоанн І, митр. Киевский 210 

Иоанн І Цимисхий, византийский 
имп. 28, 149 

Иоанн П Комнин, византийский 
имп. 242 

Иоанн ІУ, митр. Киевский 241 

Иоасаф, прмч., игум. Снетогорско- 
го монастыря 199, 201, 275 

Иоасаф, прп., царевич Индийский 
55, 56, 75, 76, 83, 88, 96, 101, 
113, 115, 121—123, 261, 263 

Иов, диакон Антиохийский 62 

Иона, митр. Новгородский 205 

Иосиф, свт., архиеп. Солунский, 
брат Феодора Студита 26, 46 


Иосиф Песнописец, прп. 36, 38, 
57, 61 

Иосиф Флавий 32 

Ираида, мц. 23 

Ираклий, мч. (пам. 22 октября) 159 

Ираклий, мч. Афинский (пам. 
15 мая, 14 июня) 27, 65, 66 

Ирина, мц. 37 

Иродион (Родион), ап., еп. Новых 
Патр 30 

Исаакий, прп., мон. Киево-Пе- 
черский 4, 6, 207, 215—217, 
273, 344—348 

Исавр, мч. (пам. 6 июля) 38 

Исаия, прор. 37, 192, 406, 411 

Исихий, дед свт. Евтихия, патр. 
Константинопольского 60, 66 

Исмаил, мч. 31 

Истрин В. М. 33 

Иувентин, мч. 121 

Иулиан, мч. Анкирский, пресв. 
(пам. 13 сентября) 37 

Иулиан, мч. Эмесский (пам. 6 фев- 
раля) 38 

Иулиан, мч. Никомидийский (пам. 
4 сентября) 34 

Иулиания, мц. 40 

Иулита, мц. (15 июля) 55 

Иулита, мц. (31 июля) 34 

Иуния, св., супруга ап. Андроника 
51 

Иуст, мч. 36 

Ия, мц. Персидская 60 


Каздоя, мц. Персидская 23 

Каллиста, мц. 27, 116, 117 

Кандид, мч. Трапезундский 51, 119 

Капитон, мч. 169 

Капитон, сщмч., еп. Херсонесский 
97 

Капитолина, мц. 50 

Карпов А. Ю. 135, 156, 167, 180, 
256 

Кекелидзе К. С. 28, 161 
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Кикилия, мц. 37 

Кириак, поп 76, 77 

Кириак Отходник, прп. 36 

Кириена, мц. 40 

Кирик, мч. 55 

Кирилл, евт., еп. Туровский 4, 6, 
76, 81, 102, 113, 114, 122, 207, 
231, 233—235, 244—251, 256, 
260, 261, 264, 273, 350 

Кирилл (Константин) Философ, 
равноап. 25, 33, 83, 84, 137, 
228, 248, 255, 265, 269, 271 

Кирилл І, еп. Ростовский 251 

Кирилл П, еп. Ростовский 251 

Кирпичников А. И. 161, 162 

Клавдий, мч. 51 

Клеоник, мч. 51 

Климент, сщмч., папа Римский 25, 
57, 126, 226, 228, 270 

Климент, сщмч. Анкирский 85 

Климент, архиеп. Новгородский 204 

Климент Охридский, свт., церков- 
ный писатель 25, 73, 84, 230, 
253 

Климент Смолятич, митр. Киев- 
ский 228 

Ключевский В. О. 29, 68, 193, 195, 
236, 243, 261, 264 

Клосс Б. М. 81, 128, 133, 146, 147, 
149, 153, 191, 226, 234, 239, 
242—245, 256, 260 

Князевская О. А. 49, 78, 267 

Кобяк Н. А. 10, 15 

Ковачевич Л. 19, 53, 58, 69 

Кожухаров С. 259 

Козма пресвитер, болгарский писа- 
тель 25, 84, 253, 255 

Козьма попович, писец 191 

Конон Исавр, мч. 34, 51 

Константин, митр. Мокисийский 
26, 266 

Константин Великий, равноап., 
имп. 38, 152, 159, 169, 439 

Константин Всеволодович, кн. Ро- 
стовский 251 


Константин І, митр. Киевский 193, 
234, 241, 293, 444 

Константин П, митр. Киевский 
242, 243 

Константин У Копроним, визан- 
тийский имп. 52, 192 

Константин УП Багрянородный, 
византийский имп. 49, 149 

Константин УШ, византийский 
имп. 158 

Константин ІХ Мономах, визан- 
тийский имп. 157, 158 

Констанций Хлор, римский имп. 
38 

Конявская Е. Л. 240, 243, 244, 261 

Коробенко Л. В. 10, 15, 191, 198, 
199, 201, 261 

Косма, св. бессребреник 39, 119, 
155 

Кривко Р. Н. 11, 43 

Крискентия, мц. 82 

Крумбахер К. 162 

Крысько В. Б 78, 81, 86, 121, 261 

Ксенофонт, прп. 48, 51 

Ксенофонт, прмч., пресвитер Ми- 
рожского монастыря 199, 201 

Куев К. 84, 250, 256, 261 

Кузенков П. В. 11 

Кузьмин А. В. 11, 181, 231, 261 

Кукша, мон. 227 

Куприянов И. К. 180, 205, 256, 267 

Кусков В. В. 193, 255 

Кучкин В. А. 192, 239, 240, 243, 
261 

Кылыч-Арслан, султан Иконий- 
ский 242 


Лаврентий, еп. Туровский 76 

Лаврентий, мч. 37 

Лазарь Галисийский, прп. 24, 28 

Ластирин, мч. 162 

Лаушкин А. В. 192, 210, 261 

Лебедева И. Н. 75, 83, 96, 113, 261, 
263 
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Лев, мч. 37, 38 

Левшина Ж. Л. 11 

Левшун Л. В. 77, 246 

Леон, еп. Ростовский 241, 243 

Леонид (Кавелин), архим. 82, 139 

Леонтий, мч. 200, 401 

Леонтий, свт., еп. Ростовский 5, 7, 
207, 236—239, 241, 242, 245— 
248, 250—252, 255, 258, 259, 
262, 264, 265, 273, 403, 409 

Леонтий Неапольский, агиограф 
102 

Лисицын М. А. 204 

Лисовой Н. Н. 11 

Лифшиц А. Л. 10, 15, 49, 78, 267 

Лихачев Д. С. 150 

Лонгин Сотник, мч. 159 

Лосева О. В. 23, 41, 69, 125, 139, 
160, 163, 173, 177, 179, 181, 
186, 195, 220, 229, 231, 245, 
256, 261 

Лот, библ. 298 

Лука, ап. 134 , 430 

Лука Тавроменийский, прп. 50, 198 

Лука Хризоверг, патр. Константи- 
нопольский 241, 244, 444 

Лукиан, мч. 50 

Лукия, мц. 81 

Львов А. С. 31 

Людмила, мц., кнг Чешская 84, 
120, 253, 269 

Ляшко, убийца блгв. кн. Бориса 
178, 290, 434 


Макарий, митр. Московский и Всея 
Руси 14, 43, 82, 150, 194, 258 

Макарий (Булгаков), митр. Мос- 
ковский 125, 233 

Макарий Римлянин, прп. 38 

Максим, мч. (пам. 9 октября) 121 

Максим, мч. (пам. 15 сентября) 38, 
120, 121 

Максимиан, римский имп. 43, 59, 
60, 137 


Максимович К. А. 31, 75 

Максимович М. А. 156, 256 

Малахия, прор. 34 

Мануил, мч. (пам. 17 июня) 31 

Мануил, мч. (пам. 22 января) 37, 
38 

Мануил І Комнин, византийский 
имп. 241, 242, 444, 445, 447 

Мареш Ф. 162 

Марин, мч. 38 

Мария Магдалина, равноап. 38 

Мария Михайловна, ростовская 
княгиня 296 

Марк, ап. и евангелист 36, 134, 
430 

Марк, мч. 50 

Марк, сщмч., еп. Арефусийский 
32, 58, 84 

Маркиан, мч. (пам. 11 июля) 37, 57 

Маркиан, мч. (пам. 25 октября) 53 

Маркиан, прп., эконом Великой 
церкви 30, 34, 36, 49, 50 

Мартин, мч. 118 

Мартин, прп., мон. Туровский 4, 
7, 206, 207, 232—234, 245, 259, 
273, 419 

Мартин, свт., еп. Турский 36 

Мартин, свт., папа Римский 23, 
57, 120 

Мартирий, мч. (пам. 25 октября) 
99 

Марфа, прп., мать Симеона Столп- 
ника 116, 117, 118 

Масиель Санчес Л. К. 157 

Матрона, прп. 37 

Матфей, мон. Киево-Печерского 
монастыря 224, 414 

Матфий, ап. 38 

Медведев И. П. 47, 259 

Мелетий Стратилат, мч. 36 

Мелетина, мц. 30, 86, 120 

Мелхион, прп., пресвитер Антио- 
хийский 50 

Мельник А. Г. 262 

Меней (Именей), мч. 169 
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Менгу-Тимур, хан 181 

Менигн белильник, мч. 51 

Меортий, мч. 36 

Меркурий, вмч. 36, 52 

Мефодий, равноап. 25, 69, 83, 84, 
137, 248—250, 256, 261, 265 

Мещерский Н. А. 52, 86 ‚89 

Миан, мч. 34 

Милутин, кор. Сербский 262 

Милютенко Н. И. 169, 256 

Мина, мч. Александрийский 37, 62 

Мина, прп. Синайский 51, 59, 120 

Минодора, мц. 38 

Мирон, свт., еп. Критский 51, 84 

Митродора, мц. 38 

Михаил, архангел 50, 56, 230 

Михаил, еп. Поросский 356 

Михаил, митр. Киевский 343 

Михаил, прмч., ученик св. Феодо- 
ра Эдесского 236 

Михаил, прп., еп. Синадский 236 

Михаил, протодьякон 205 

Михаил Зовийский, прп., игум. 
130 

Михаил Пселл 157 

Михаил Синкелл, прп. 38 

Михаил Черниговский, мч. кн. 4, 
5, 191—193, 202, 207, 244, 
251, 257, 258, 260, 261, 269, 
271, 294—296, 298—308, 310, 
311 

Михаль Толбекович, мон. Киево- 
Печерский 224 

Михей, прор. 30, 119, 120 

Модест, мч. 82 

Моисей, архиеп. Новгородский 
128 

Моисей, прор. 29, 333 

Моисей, прп. Сирийский (пам. 
22 февраля) 51 

Моисей Мурин, прп. 39 

Молдован А. М. 31, 34, 75, 76, 83, 
89, 94—96, 129—131, 256 

Мошин В. А. 9, 25, 41, 53, 54, 58, 
64, 65, 166, 262, 279 


Мстислав Андреевич, сын Андрея 
Боголюбского 202, 203 

Мстислав Великий, кн. Новгород- 
ский и Киевский, сын Влади- 
мира Мономаха 3, 6, 54, 61, 
66—68, 71, 160, 166, 179, 188— 
190. 257.:263,: 275, 218, 219, 
299, 342, 449, 450 

Мстислав Владимирович, кн., сын 
равноап. кн. Владимира Свя- 
тославича 433 

Мстислав Романович, кн. Смолен- 
ский, сын Романа Ростислави- 
ча 214, 329 

Мстислав Ростиславич, кн. Торо- 
пецкий, сын Ростислава Мсти- 
славича 203 


Назаренко А. В. 11, 77 

Насонов А. Н. 225, 226 

Наум, прор. 86 

Невоструев К. И. 45, 46, 267 

Нектарий, свт., патр. Константино- 
польский 50, 118 

Неон, мч. 51 

Неонилла, мц. 50 

Неофит, мч. 39 

Нестор, еп. Ростовский 241—243, 
444 

Нестор Летописец, прп. 68, 70, 
148, 168, 171, 173, 182—185, 
212: 215. 217—519 

Никита, вмч. 26, 120 

Никита, прп. Мидикийский (игум. 
«в Пирех», игум. «Сунадский») 
79, 80, 83 

Никита Ираклийский 40 

Никита Хониат 242 

Никифор, митр. Киевский 358 

Никифор, свт., патр. Константино- 
польский 24, 38, 41 

Никифор, хронист 140 

Никифор І, византийский имп. 24, 


40 
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Никодим, мч. 121 

Николай, мч. 118 

Николай Чудотворец, свт., архиеп. 
Мир Ликийских 3, 6, 11, 55, 
129, 136—145, 166, 207, 227, 
246—248, 256, 261, 262, 272, 
273, 275, 381—387, 389, 
390 

Николай П Хризоверг, патр. Кон- 
стантинопольский 28, 29 

Николай Ш Грамматик, патр. Кон- 
стантинопольский 139, 389 

Николова С. 73 

Никольский Н. К. 13, 168, 179, 
180, 196, 213, 219, 229, 231, 
235, 256, 262 

Никон, игум. Киево-Печерский 224, 
362, 368 

Никон, прмч. 38 

Никон Черногорец 31, 55, 74, 75, 
117, 206, 264 

Нимфодора, мц. 38 

Новакович Ст. 161, 162 

Ной, библ. 298 


Овчинников П. А. 13 

Океан, мч. 34 

Олег Святославич, кн. Чернигов- 
ский, внук Ярослава Мудрого 
68, 187, 229, 358 

Ольга, равноап. кн. 5, 7, 55, 69, 
146—153, 207, 208, 257, 259, 
260, 273, 275, 278, 279, 421, 
422 

Ольшевская Л. А. 216, 217, 255, 
262 

Онисифор, мч. 38 

Онуфрий, еп. Черниговский 228 

Орентий, мч. 36 

Орест, мч. 38 

Орлов А. С. 194, 256 

Охотникова В. И. 199—201, 257, 
262 


Павел, ап. 123, 124, 134, 430 

Павел, мч. Афинский 66 

Павел, прп., юродивый Коринф- 
ский 50, 198 

Павел, свт., патр. Константино- 
польский 198, 324 

Павел Преспростой, прп. 34 

Павел Фивейский, прп. 38 

Павлин, еп. Ноланский 117, 264 

Павлин, мч. 27, 65, 66 

Павлова Р. 25, 31, 32, 61, 67, 68, 
70—72, 134, 135, 147, 148, 153, 
171, 172, 174—176, 184, 188— 
190, 226, 257, 258, 262, 279 

Пак Н. В. 11, 136, 139, 140, 145, 
227 

Пак Н. И. 192 

Пантелеимон, вмч. 292 

Панхарий, мч. 38 

Параскева-Петка Тырновская (Эпи- 
ватская), прп. 70 

Патермуфий, прп. 37, 57 

Патрикий, сщмч., еп. Прусский 30, 
38, 54 

Пентковская Т. В. 29, 30, 33, 35, 36, 
40, 41, 75, 122, 263 

Пентковский А. М. 26, 27, 31, 42, 
44, 46, 205 

Перегрин, мч. 37 

Петр, ап. 134, 429, 430 

Петр, еп. Переяславльский 356 

Петр, мч. 37 

Петр, мытарь 77, 87, 102—105, 107, 
110, 111, 114, 115 

Петр, составитель синаксаря 26, 
ТЭ 

Петр Анейский, мч. 34 

Петр Афонский, прп. 27, 65, 66 

Петр в Атрое, прп. 119 

Петр Галатский, прп. (пам. 9 октя- 
бря) 121 

Петр Черноризец, болгарский пи- 
сатель 25, 26, 84, 125, 253 

Петронилла, мц., дочь ап. Петра 
121 
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Петров Н. И. 9, 74, 263 

Петрушевич А. С. 13 

Петухов Е. В. 9, 263 

Пичхадзе А. А. 30, 32—34, 55, 234, 
146, 147, 150, 153, 226, 257, 
263 

Платон, мч. 48 

Плотин, отец прп. Иосифа Песно- 
писца 61 

Погодин М. П. 13, 126—128 

Подскальски Г. 77, 246, 263 

Покровский А. А. 263 

Поликарп, сщмч., еп. Смирнский 
30 

Помяловский И. В. 28 

Пономарев А. И. 9, 10, 131, 178, 
180, 225, 244, 257 

Понырко Н. В. 76, 122, 194, 233— 
235, 263, 266 

Поплий (Пуплий), муж вмц. Ана- 
стасии Узорешительницы 60, 
63 

Поплия, св., диаконисса 37, 121 

Попов А. Н. 176, 267 

Поппэ А. 139 

Порфирий, мон. (в миру Прок- 
ша Малышевич) 195—198, 
320 

Порфирий, мч. (пам. 16 июля) 
38 

Порфирий, мч. (пам. 15 сентября) 
120 

Приск, мч. 118 

Прокл, свт., патр. Константино- 
польский 36 

Прокопенко Л. В. Ш, 27, 33, 49, 
52, 56, 74, 75, 78, 81, 86—89, 
91, 117, 119, 121, 164, 261, 
263 

Прокопий, мч. Палестинский 51 

Пром, мч. 36 

Протасьева Т. Н. 45, 267 

Путша, убийца блгв. кн. Бориса 
178, 290, 434 


Рафаил, диакон 86 

Родион (Иродион), ап., еп. Новых 
Патр 41 

Роман Андреевич, кн., сын Андрея 
Боголюбского 329 

Роман Мстиславич, кн., сын Изя- 
слава Мстиславича 328 

Роман Ростиславич, кн. Смолен- 
ский и Киевский, сын Рос- 
тислава Мстиславича 203, 214 

Роман Сладкопевец, прп. 130 

Роман П, византийский имп., сын 
Константина УП Багрянород- 
ного 49 

Ромодановская В. А. 55, 134, 146, 
147, 150, 153, 226, 257 

Ромодановская Е. К. 55, 134, 146, 
147, 150, 153, 226, 257 

Ростислав Мстиславич, кн. Смо- 
ленский и Киевский, сын 
Мстислава Великого 54, 177, 
188, 189, 214, 250, 343 

Румянцев Н. П., гр. 13 

Рустик, мч. 85 

Рюрик Ростиславич, кн. Киевский, 
сын Ростислава Мстиславича 
214, 232 


Савва Освященный, прп. 38/39 

Савва Стратилат, мч. 36 

Савел, мч. 31, 37 

Святополк І, кн. Киевский, сын 
Владимира Святославича 172— 
174, 177, 179, 208, 209, 284— 
288, 290, 325, 433, 436, 439, 
441, 442 

Святополк П, кн. Киевский, сын 
Изяслава Ярославича 229— 
231, 248, 375 

Святополк Георгиевич, кн. Туров- 
ский, сын Георгия Ярославича 
232 

Святослав Игоревич, кн. Киевский 
136, 147, 421, 423 
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Святослав Мстиславич, кн. Новго- 
родский, сын Мстислава Юрь- 
евича 194 

Святослав Ростиславич, кн., сын 
Ростислава Мстиславича 193, 
194, 234, 293 

Святослав Ярославич, кн. Киев- 
ский, сын Ярослава Мудрого 
212, 356, 398 

Севастиана, мц. 120 

Селевкий, мч. Галатский 121 

Сергий, мч. 52, 84 

Сергий, свт., патр. Константино- 
польский 30 

Сергий (Спасский), архиеп. Вла- 
димирский 9, 23, 26, 39, 102, 
130, 164, 166, 264 

Семенченко Г. В. 236, 237, 251, 
257, 264 

Серебрянский Н. И. 53, 70, 72, 
132—135, 147—153, 164, 168, 
170, 190—193, 200, 201, 209, 
244, 245, 251, 257, 264, 268 

Сила, ап., еп. Коринфский 50 

Сильван, мч. 50 

Сильвестр І, свт., папа Римский 
83, 119, 137, 155, 265 

Симеон, еп. Смоленский 450 

Симеон, еп. Туровский 233, 419 

Симеон, сщмч., еп. Персидский 37 

Симеон Гордый, кн. Московский 
157 

Симеон Метафраст (Логофет) 33, 
43 

Симеон Столпник, прп. 116—118, 
155 

Симон, еп. Владимирский и Суз- 
дальский 251, 252 

Симон дьяк, писец 19, 53, 58, 69, 
279 

Синклитикия, прп. 50, 124 

Сирмунд Й (Сирмон Ж.) 23 

Сисиний, свт., патр. Константино- 
польский 50, 118 

Сисой, прп. 81 


Смирнова Э. С. 127 

Соболевский А. И. 9, 29, 30, 34, 
78, 263, 264, 266 

Сон Джонг Со 76, 234, 235, 245, 
264 

Сотерих, мч. 50 

Софроний, прп., архиеп. Кипрский 
85, 119, 356 

Сперанский М. Н. 9, 29, 31, 34, 
35, 58, 68, 264 

Спиридон, свт., еп. Тримифунт- 
ский 119, 155 

Срезневский В. И. 33 

Срезневский И. И. 82, 180, 181, 
205, 258 

Станислав, кн. Смоленский, сын 
равноап. кн. Владимира Свя- 
тославича 434 

Станков Р. 31, 264 

Старостина И. П. 77, 246 

Стефан, игум. Киево-Печерский, 
еп. Владимирский 218, 363, 
365, 371 

Стефан, первомч. 35, 73, 210, 261, 
284 

Стефан, свт., патр. Константино- 
польский 35 

Стефан Новый, прмч. 29, 30, 52, 
57, 85, 284 

Стефан Хинолаккский, прп. 47 

Стефан І, кор. Венгерский 158 

Стилиан, прп. 50 

Столярова Л. В. 150 

Стратоник, мч. (пам. 9 октября) 
21 

Стратоник, мч. (пам. 13 января) 
63 

Судислав, кн. Псковский, сын рав- 
ноап. кн. Владимира Свято- 
славича 434 

Сумникова Т. А. 239, 240, 243, 261 

Сухомлинов М. И. 235 

Сырку П. 30, 264 
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Тавифа, прав. 124 

Талец, убийца блгв. кн. Глеба 178, 
290, 434 

Тарасий, свт., патр. Константино- 
польский 33, 38 

Татиана, мц. 37 

Творогов О. В. 77, 234, 246, 264 

Темчин С. Ю. 23, 25, 35, 41, 45, 
83, 137, 265 

Терентий, мч. 50 

Тимофей, ап. 30, 36 

Тимофей, мч. (пам. 3 мая) 401 

Тимофей, мч. Сицилийский (пам. 
24 янв.) 24, 200 

Тимофей пономарь, новгородский 
книжник 47, 259 

Титов А. А. 13, 255 

Тихик, мч. 85 

Тихон, свт., еп. Амафунтский 23, 32 

Томсон Ф. 87 

Торчин, повар, убийца блгв. кн. 
Глеба 284, 291, 436, 442 

Травников С. Н. 216, 217, 255 

Турилов А. А. 10, Ш, 15, 49, 53, 
55, 78, 82, 126, 127, 157, 162, 
201, 213, 227—229, 248, 265, 
267 


Уар, мч. 38 
Уваров А. С., гр. 13, 235, 255 
Уханова Е. Л. 1, 49, 81, 204 


Фаддей, прп. Студийский 26, 46 
Фалалей (Фалелей), прп. 28, 399 
Фантин Калабрийский, прп. 28 
Фантин Чудотворец, прп. 27, 169 
Феодор, мч., боярин Михаила Чер- 
ниговского 4, 5, 191, 193, 203, 
207, 244, 257, 258, 294—296, 
298, 301—303, 305—308, 310, 
311 
Феодор, митр. Киевский 241 
Феодор, мон. Хутынского мона- 
стыря 195, 197, 198, 320 


Феодор, мч. (пам. 4 сентября) 34 

Феодор, свт., архиеп. Константи- 
нопольский 38, 61, 64 

Феодор, свт., еп. Эдесский 236 

Феодор, сщмч., архиеп. Алексан- 
дрийский 118 

Феодор Варяг, мч. 81, 226, 261 

Феодор Добрый, свт., еп. Тверской 
87, 128 

Феодор Начертанный, прмч. 50 

Феодор Ростиславич Черный, блгв. 
кн. Ярославский 127, 128, 244, 
245, 269 

Феодор Сикеот, прп. 34 

Феодор Стратилат, вмч. 36 

Феодор Студит, прп. 26, 37, 43, 44, 
46, 47, 60, 85, 125, 253 

Феодор Трихина, прп. 38 

Феодор (Феодорец), еп. Ростов- 
ский 77, 234, 241, 243, 245, 
246, 352, 403, 409 

Феодора, прп. Цареградская 83 

Феодосий Великий, прп. 219, 270 

Феодосий Оровский, прп. 30, 38 

Феодосий Печерский, прп. 3, 4, 6, 
7, 10, 29, 58, 68—70, 120, 125, 
133, 164—167, 182—186, 207, 
215—220, 222, 223, 231—233, 
245—248, 256, 257, 262, 264, 
270, 273, 275, 278, 346, 356, 
361—366, 368, 372—376, 379, 
391, 392, 394, 395, 398, 416, 
417 

Феодосий П Младший, византий- 
ский имп. 51 

Феодот, еп. Анкирский, писатель 
162 

Феодот, мч. Анкирский 34 

Феодот, мч. Филиппопольский 38 

Феодотия, мц. 40 

Феодул, прп. Кипрский 118 

Феодул, прп. Синайский 36 

Феодул патрикий, прп. 86, 118 

Феоктист, прп., игум. в Кукуме 
Сицилийском 50 
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Феоктист, прп., спостник прп. Ев- 
фимия Великого 50, 120 

Феона, мч. 50 

Феонилла, мц. 51 

Феопемпт, сщмч. 50 

Феофан, прп., творец канонов, ар- 
хиеп. Никейский 50 

Феофан Сигрианский, прп. 34, 61 

Феофил, мч. 37 

Ферапонт, сщмч., еп. Кипрский 
36 

Ферапонт Сардийский, сщмч. 32 

Фет Е. А. 9, 35, 41, 47, 53, 65, 73, 
79, 81, 86, 87, 129, 133, 164, 
165, 206, 265 

Филарет Милостивый, прав. 34, 48 

Филимон, ап. 30, 36, 51 

Филипп, ап. 37, 38, 48 

Филиппик, мч. Хрисопольский 24 

Филипповский Г. Ю. 236—240, 242, 
243, 258, 265 

Филитер, мч. 38 

Филонилла, мц. 34, 38 

Филофей, прп. 120 

Филофей, кипрский священник 
123 

Фирмилиан, прп., архиеп. Кеса- 
рийский 50 

Флавиан, свт., патр. Константино- 
польский 35 

Флорентий, мч. (пам. 9 октября) 
121 

Флоря Б. Н. 227, 228, 266 

Фома, ап. 134, 230 

Фома, свт., патр. Константино- 
польский 51 

Фома в Малее, прп. 36 

Фотий, митр. Московский 127, 240 

Фотий, свт., патр. Константино- 
польский 151 

Фотиния Самаряныня, мц. 36 


Хаким, халиф 158 
Харитон, прп. 37 


Хлудов А. И. 13, 73, 267 

Хосрой (Хозрой), шах Персидский 
24 

Хрисанф, мч. 37 

Христина, мц. 36, 169 

Христодул, инок 123, 126, 157, 230, 
165, 270 

Христофор, мч. 159 

Христофор Митиленский 28 


Црвенковска Е. 266 


Черторицкая Т. В. 23, 259 

Чистякова М. В. 74, 174, 206, 
266 

Чичуров И.С. 69 

Чоффари Дж. 139 


Шахматов А. А. 132, 133, 135, 
147—150, 168, 225, 226, 266 

Шахова А. Д. 11 

Шевчук О. П. 78, 81, 86, 121, 261, 
266 

Шляпкин И. А. 138, 140, 144, 227 


Щукин П. И. 13 


Юстиниан І, византийский имп. 
158 

Юстиниан П (Юстиниан Новый), 
византийский имп. 124, 135, 


136 


Явила, писец 183, 191, 192, 199 

Яворский Ю. 227—229, 340 

Янин В. Л. 195, 196, 241 

Ярополк Святославич, кн. Киев- 
ский 208 

Ярослав Георгиевич, кн. Пинский, 
сын Георгия Ярославича 233, 
420 

Ярослав Мудрый (в крещении 
Георгий) 81, 150, 153—156, 
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158,171, 179, 180, 209, 231, 
248, 256, 260, 284, 286, 287, 
291-515... 510- 515. 525. 3260. 
377, 378, 433, 436 

Ярослав Святополчич, сын Свято- 
полка П 231, 248 

Ярослав Ярославич, вел. кн. Вла- 
димирский 47 


Апись С. 140 
Аттапт М. 42 

Веск Н.-С. 215 
Видое Е. А. №. 162 
Сто аг С. 139 
Согѕі Р. 140 
"РеІеһауе Н. 24, 258 
Сапе С. 161 
Ғедакќо С. 28 
ЕоШеп Е. 28 
Епеде]бу/ла Т. 229 
Кгитбасћһег К. 162 
Кии Ј. 27, 266 


[0721 А. 24, 27, 266 

МасдаПпо Р. 242 

Манйег Ј. 27 

Магеѕ Е. У. 162 

Маѓеоѕ 7. 158 

Міепе Ј. Р. 14, 258 

Мозш У. 166, 266, 267 

Мопатпе Р. Е. 163 

Моуакоу1с 5. 161 

Регпа Г.. 24, 27, 266 

Рорре А. 233 

Ргесег ТВ. 159 

КеуеШ С. 148, 171—173, 175, 177, 
178, 182, 210, 212, 228, 258 

КизекК Ј. 31, 266 

ТагећтѕеһуШ М. 161 

Тһотрѕор Е. Ј. 87, 266 

Уаз І. (Ј.) 162, 229 

Уа$іса Ј. 229 

Ү:апаѕ М. 248 

Поплотллолооћо? -Фотолооћо? 'Е. 
24 
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